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, | Lorsque Huxley écrivait: ¢ BPe nos jours, aucun de IM\
| ceux qui sont au courant de la seience contemporaine et mais un ohj;ugh;gefg’iet psychelogique POUr moi-mém
qui connaissent les faits, ne peut douter qu'il faille cher- compte, Pidée principals ao proor 2UTUi > (%), En fin qo
\ cher les bases de la psychologie dans la physiologie du sys- la conscience est o une,.g;; Forel Se réduif 3 Ja thése gye-
teme nerveux et que ce qu'on appelle I'activité de Vesprit brale s (**), Et eela i ';xf’ miérieur de Paetivita cg.-é.
i ne soit un complexe des fonctions eérébrales » ("), il expri- matérialiste, St déjA une conception’ purement
! . mait précisément ce que disait Feuerbach. Seulement, il y Les idéalistes ef Jes kapg;

_ rattachait des conceptions bien moins claires, et ¢’est pour- nuance objectent ayx nhs_teﬁ de toute espéce et de toute
‘ | quoi il a pu tenter d’allier sa maniére de voir au scepti- directement connaftre matfrmh“es que nous ne pouvons
. cisme philosophique de Hume (**). nomeénes dont il egt qug:t? ¢ seul coté psychigue des phé-
, : De méme, le ¢« monisme » de Haeckel, cette doctrine Cette objection, Schellin I?“ chez Forel ¢t chez Feuerbach

qui fit tant de bruit, n’est rien d’autre qu'une doctrine pure- extrémement saillante % avait déja formulée q’une facon

ment matérialiste, au fond proche de la doctrine de Feuer- Jamais une fle, 3 laquél] disait que ¢ Pesprit restera 3

‘ bach sur I'unité du sujet et de ’objet. Mais Haeckel connait de la matiére, 3 moins d E fofl e saurait accéder de I’ e dam
trés mal I'histoire du matérialisme, et c’est pourquoi il tement cela, mais il roe aire un saut », Fore] sait parfai-

| i juge nécessaire de combattre le « caractére unilatéral » de selence serait vy aimer,;t i“"e d’une facon concluante que Ia

S el () ce dernier, alors qu’il aurait di se donner la peine d'étu- dépasser les limites ge c;?tpoﬁglble, hagu S 0e voulions pas

- dier la théorie matérialiste de la connaissance dans la w'aurait que la psychologie de -\ CI2qUe homme, disait.i]
T forme qu’elle avait prise chez Feuerbach et Marx. Cela positivement metire en g‘;e ¢ 50n subjectivisme et deyrait
. ‘ i Paurait préservé lui-méme de bien des erreurs et des opi- Tieur, y compris eelle deg a;;;e Pexistence dy monde exté-

[ nions unilatérales, qui facilitent considérablement & ses doute est une absurdits (15), Shommes > (*+4), Majs parei]

r' : adversaire:) leur lutte contre lui sur le terrain philoso- Rtna_logie, Pinduction appﬁqu)ée:; é:; }':Onclnsions' tirdes par

|| hique (14). €L p. es, 1 Aanse o@ S€ion les sefences p

Ie x %ans ses différents ouvrages, comme, par exemple, dans sens, nog: pmt?v:z?ljigjfgm de Iexpérience de x?:f? gjnes

le rapport intitulé Cerveau et dme, lu au 66° congrés des que celle de nos semblap]e, 9;1!3& du monde extérieur, ainstil
naturalistes et médecins allemands & Vienne (26 septembre elles nous montrent qu'il s et de leur psychologie. De méme
| 1894), Auguste Forel (***) se rapproche de trés prés. du une psychologie des animiusimnl:e psychologie comparative.
matérialisme moderne, du matérialisme de Feuerbach-Marx- ogie serait POUr nous ineommn, nfin, notre: propre. PSVcho:-
I Engels. Par endroits, Forel non seulement exprime des fradictions, si noyg vouﬁonmlpr éhensible et remplie de con.
idées trés proches de celles de Feuerbach, mais, ce qui est rapport avec I'activité ge n?;- t: considérer en dehorg ¢ s thut

! vraiment frappant, il dispose ses arguments exactement h:adiction surtout avee g loi edqefvea“ ; elle serait en iy

r de Ia méme fagon que Feuerbach. Blo.y [(Araay € ‘a conservation de J'éner.

' D’aprés Forel, chaque jour nous apporte de. nouvelles Feuerbach ne se borne A

' preuves convaincantes du fait que la psychologie et la phy- dans lesquelles tombent inél:;:ahi repcrer les confradictions

! siologie du cerveau ne sont que deux facons différentes de le point de yue matérialiste : ement ceux qui répudient

l considérer ¢ une seule et méme chose ». Le lecteur n’aura chemin Jes idéalistes accéde et'al! montre aussi par quel

1 pas oublié le point de vue identique de Feuerbach, que SUIs moi pour moi-méme et!tI 2 leur « fle », 1y gjt ; ¢ Je

nous avons cité plus haut, sur cette question.. Ce point de Suis tel que comme étre .'st'.nsil':::lI po:u- les autres, Mais je ne

| vue, on peut le compléter ici par cette phrase de Feuer- .- & clest-d-dire matérje], Mais

: E:J.}‘Eg;’"% II, p. 348-349,
Ch e pyschi, ;
1' (") Hume, sa vie, sa philosophie, p, 108. “u:.‘..?j ;B _ e Fahigkeiten  der Ameisen, efc, Munich
(**) Ibid., p. 110. . _ 3 (roeny iy p. Tt 8 ; :
I ("**) Voir également le troisiéme chapitre de son livre : I'dme el ) Ibid, .
1 ] le Systéme nerveux. Hygiéne el Pathologie, Paris, 1906,
|
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la raison abstraite isole cet ¢ étre pour soi-méme » en tant
que substance, atome, « moi s, Dieu. C'est pourquoi elle
ne peut établir que d'une maniére arbitraire la liaison entre
I’ « étre pour soi-méme » et I’ ¢ étre pour les autres ». Ce
gue je pense sans sensibilité, je le pense en dehors de toute
liaison » (*). Cette considération extrémement impor-
tante est accompagnée chez Feuerbach de l'analyse du pro-
cessus d’abstraction qui aboutit & la naissance de la logique
hégélienne en tant que doctrine ontologique (**). ;

Si Feuerbach avait disposé des connaissances que four-
nit 'ethnologie actuelle, il aurait pu ajouter que I'idéa-
lisme philosophique procéde historiquement de lani-
misme propre aux races primitives, Cela avait déja été
indiqué par E. Taylor (***), et certains historiens de la phi-
losophie (****) commencent déja a en tenir partiellement
compte — quoique, pour le moment, plutét comme d’une
curiosité que comme d'un fait d’'une importance théorique
considérable.

Tous ces considérations et arguments de Feuerbach non
seulement étaient bien connus de Marx et d’Engels qui y
avaient profondément réfléchi, mais ont indubitablement
contribué dans une trés large mesure & former leur propre
conception du monde. Si, dans la suite, Engels manifesta
le plus grand mépris pour la philosophie allemande posté-
rieure & Feuerbach, c’est parce que cette derniere ne fai-
sait, A son avis, que ranimer les vieilles erreurs philoso-
phiques que Feuerbach avait déja révélées. Et, en réalité, il
enl était ainsi. Pas un seul des critiques modernes dn maté-
rialisme n’a apporté un argument qui n’ait déja été réfuté,
soit par Feuerbach Iui-méme, soit encore, avant lui, par les
matérialistes francais (16). Mais, pour les « critiques de
Marx » — E. Bernstein, K. Schmidt, B. Croce et autres —

(*) Eupres, 11, p. 322,

(**) « L'esprit absolu de Hegel n'est rien d’autre qu. DPesprit
abstrait, que lesprit isclé de lui-méme, ce qu'on appellc Vesprit
fini, de mémge que I'Etre infini de la théologie n’est rien d’autre
que I'Etre abstrait fini, » ((Euvres, II, p. 263.)

("**) La civilisation primitive, Paris, 1876, t. 11, p. 143. Il faut
d’ailleurs remarquer que Feuerbach a eu, & ce propos, une intuition
vraiment géniale, Il dit : « Le concept de P'objet n'est Primitiwment
as autre chose ane le concept d’un autre « moi ». Clest ainsi que
’homme congoit dans P'enfance tous les objets comme des éires agis-
sant librement et arbitrairement ; c'est pourquoi le concept de I'objet
nait, en général, par l'intermédiaire du foi, qui est le moi objectif w.
Reymond, Lausanne, 1905, p. 414-415,

(****) Voir T. Gomperz : Les penseurs de la Gréce, trad. par Aug.
Reymond, Lausanne, 1905, p. 414-415,
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la « piteuse panade éclecti

mande.la plus moderne leur semble un plat tout & fait nou-

veau : i
ils en faisaient leur nourriture et, voyant qu'Engels
maginérent qu'il
»
d’'une argumentation quil avait
. tes inal : ans aucune vy
st une vieille histoire, mais cependant toujours nfz:g-

Les rats ne cesseront jamaj /
coup plus fort que lelliolfls de croire que le chat est beau-

en partie, I'identité de i
de Forel, remarquons to;teggir;c?:lhons_ % Feperbach te

des connaissances beaucoup plus

bach, Forel appelle sa théorie la théor;
glque de Lidentité (*). A cela, il 'y g r;:npffygl?féﬂ?s&?g
e c;) ﬁe loutt!i teymmol'ggie est chose conventionnelle
Pune. g 18 théorie de Pidentitd 8tait autrefois 4 Ia hacs
i l;aito?'p e ldéqhste trés délerminée, Forel aurait
s appeler. sa doctrine, franchement et coura-
sl c;utm.a doctrine matérialiste. Mais il a, visiblement
bl r amls préjug'és contre le matérialisme et c‘esE
e pour laquelle il a choisi une autre ap;;ellatio
I’ident}}gu;qumi nous {rouvons nécessaire de sj 3
i i !‘ffw € sens que lui donne Forel, n’a rien de con
avec lUidentité dans [e sens idéaliste courant. 5

L cia
€s ¢« critiques de Marx » ne savent pas cela non plus

Dans sa polémi
. couque avec nous, K. Schmidt ibuai
E:;xrénlz_aitéénahstes .la doctrine idéaliste de li’litdt:;'?tl'ltaélt
I’objéf lm. _le m?ltﬁnalisme reconn f i  d
» Mmais nullement leyr identité !
Feuerbach qui avait bien expliqué cel: fes

Selon Feuerbach, I'uni :
ser et de I’étre, n,:ll’dl unité du sujet et de objet, du pen-
. la a en R
¢ humanisme », et | core un cerfain, air
Fe = » a plupart de ceux i i,
uerbach n’'ont pas cry nécessaire de ré(t;‘rll:ilc]fi?t s‘:éi-l:gtl:

—_—

( ) Uoir son ar ic i : 0= 7] 0! h [d -,
titiit ! o _n le l‘n!itulé . D!‘B psych pby i Oyl‘&t‘ & en
cb! ift 1 Huse t i : Te

lf W =y n hal. Leipzig, 19“‘;, 1 Pﬂl'tic 'p 119 143 . ..] .
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1 Les questions fondamentales

du marxisme

Le marxisme, c’est toute une conception du monde.
Bri¢vement parlant, c’est le matérialisme contemporain qui
représente le plus haut degré actuel de cette coneception
du monde dont les bases avaient été jetées, dans la vieille

N Hellade, par Démocrite, ainsi que par les penseurs ioniens,

L’ ses devanciers. Ce qu'on appelle I’hylozoisme, n’est autre
-‘ chose, en effet, qu'un matérialisme naif. Le mérite princi-
i pal d’avoir dégagé et formulé les principes fondamentaux
1) . du matérialisme moderne revient incontestablement a Karl
N Marx et 4 son ami Frédéric Engels. Les cotés historique et
1/ . économique de cette conception du monde, ce qu'on désigne
it ordinairement sous le nom de matérialisme historique,

ainsi que I'ensemble, étroitement 1ié & celui-ci, des concep-
tions sur les problémes, la méthode et les catégories de
I'économie politique, sur le développement économique de
| ; ~ la société, et tout particulierement de la société capitaliste,
. sont presque exclusivement 'ceuvre de Marx et d’Engels.

Ce qu’avaient apporté, dans ce domaine, leurs prédéces-

. seurs ne doit étre considéré que comme un travail prépa-

~ ratoire. Des matériaux, parfois abondants et précieux,

- avajent été rassemblés, mais ils n’avaient pas été systéma-

- tisés, ni éclairés du point de vue d’une pensée géncrale et,

partant, n’avaient pu éire appréciés ni utilisés comme ils

. aunraient dii I'éire. Ce qu’ont fait, dans ce domaine, les

adeptes de Marx et d’Engels en Europe et en Amérique
n’est que I'étude plus ou moins heureuse de problémes
. spéciaux, parfois, il est vrai, de la plus haute importdnce.
- Voila pourquoi on n’entend souvent par « marxisme »
. que les deux cdtés susmentionnés de I'actuelle conception
matérialiste du monde, et cela non seulement dans le

T



12 G. V. PLEKHANOV

¢« grand public », qui ne s’est pas encore éleyé a Ia com-
préhension approfondie des doclrines philosephiques, mais
méme parmi ceux qui se considerent comme les disciples
fidéles de Marx et d’Engels, tant en Russie que dans le
reste du monde civilisé. Ces deux cdtés sont considérés
comme quelque chose de complétement mdépen'dant du
¢« matérialisme philosophique » et méme, peu sen faut,
comme opposé A celui-ci (1). Mais comme ces deux cbtés,
arbitrairement détachés de I'ensemble des conceptions qul
Jeur sont apparentées et en Eormfent la base 'théorique,
ne peuvent rester suspendus en Pair, les gens qui les ont
détachés se sentent tout naturellement le besoin d’ « étayer
le marxisme » & neuf, en 'accouplant — et cette fm.s encore
tout & fait arbitrairement et le plus souvent sous emprise
de courants philosophiques prédominant parmi les idéolo-
gues de la bourgeoisie — & tel ou tel philosophe, & Kant,
Mach, Avenarius, Ostwald, ef, dans les derniers temps, &
Joseph Dietzgen. Il est vrai que les conceptions philoso-
phiques de J. Dietzgen se sont formées tm}t a fait indépen-
damment des influences bourgeoises, gu’elles sonf, t}ans
une mesure notable, apparentées a celles de Marx et d’En-
gels. Mais les conceptions philosophiques de ces derm;ars
ont un contenu incomparablement plus ordonné et plus
riche, et, pour cette seule raison déja, ne.peuvent pas éfre
complétées, mais tout au plus popularisées jusqu’a un
certain point & l'aide de la doctrine de Dietzgen. Jusquici
on n’a pas essayé de ¢ compléter Pa[arx,_t par saint Thomas
d&’Aquin (2). Cependant, il n’y a rien d’impossible & ce oqdue.
malgré la récente encyclique du pape contre les moder-
nistes, le monde catholique ne donne naissance 4 un pem
seur capable de cette prouesse théorique.

I

rdinairement, on plaide la nécessité de « compléter >
le n?arxisme par telle c?u telle philosophie en alléguant que
Marx et Engels n'ont nulle part exposé leurs conceptions
philesophiques. Mais pareille allégation est peu convain-
cante, et si méme elle était fondée, ce ne serait pas m&e
raison pour remplacer les conceptions philosophiques de
Marx et d’Engels par celles du premier penseu.rfgemi s.Ifi
placant souvent & un point de vue totalement différent.
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faut se rappeler que nous disposons de données suffisantes
pour nous faire une idée juste des conceptions philoso-
phiques de Marx et d’Engels (*).

Ces conceptions sous leur aspect définitif ont été expo-
sées d'une facon assez compléle, quoique sous forme polé-
mique, dans la premiére partie du livre d’Engels : Herrn
Eugen Diihrings Umwilzung der Wissefischaft (dont il y a
plusieurs traductions russes). Dans la remarquable bro-

_ chure du méme auteur : Ludwig Feuerbach und der Aus-

gang der klassischen deutschen Philosophie (brochure tra--
duaite par nous en russe et munie d’une préface et de notes
explicatives), les conceptions qui constituent la base philo-
sophique du marxisme sont exposées cette fois sous une
forme positive. Une caractéristique bréve, mais brillante,
de ces mémes conceptions, dans leurs rapporis avec I'agnos-
ticisme, a été fournie par Engels dans la préface a la tra-
duction anglaise de la brochure Socialisme utopique et
socialisme scientifique (3). En ce qui concerne Marx, il y
a lieu de signaler, comme ayant une trés grande impor-
tance pour la compréhension du edié philosophique de sa
doctrine, d’abord la caractéristique de la dialectique maté-
rialiste faite par lui-méme, en opposition avec la dialectique
idéaliste de Hegel, dans la préface de la deuxiéme édition du
premier tome du Capital ; ensuite, les nombreuses obser-
vations détaillées, consignées en passant dans le méme
tome au fur et & mesure de 'exposé. Telles pages de la
Misére de la Philosophie sont également, a certains égards,
de la plus haute importance (4). Enfin, le processus de
I’évolution des idées philosophique de Marx et Engels se
dégage avec une netteté suffisante de leurs premiers écrits,
publiés tout récemment par F. Mehring sous le titre : Aus
dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels
und Ferdinand Lassalle, Stuttgart 1902.

Dans sa thése de doctorat, intitulée Differenz der De-
mokritischen und Epikureischen Naturphilosophie, de
méme que dans certains articles reproduifs par Mehring
dans le premier tome de I'édition précitée, le jeune Marx
apparait encore comme I'idéaliste pur sang de I'école hégé-
lienne. Mais, dans les articles publiés d’abord dans les
Deutsch-Franzésische Jahrbiicher et insérés maintenant

(*) Le livre de VL. Verigo : Marz als Philosoph (Berne el Leip-
zig, 1904), est consacré & la philosophie de Marx et Engels. Mais
il est difficile d'imaginer wuvre aussi peu satisfaisante que celle-la.
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dans le méme tome premier, Marx, et avec lui Engels, qui
collabora égafement aux Jahrbiicher, se place déja ferme-
ment au point de vue de I'humanisme de Feuerbaeh (8)-
Dans l'ouvrage intitulé Die Heilige Familie, oder Kritik der
kritischen Kritik, publié en 1845 et reproduit dans le deu-
xiéme tome de édition de Mehring les deux auteurs,
clest-a-dire Marx et Engels, réalisent quelques progres
importants en c€ qui conecerne le développement de la phi-
losophie de Feuerbach. Dans quelle direction ils avaient
entrepris ce travail, on le voit par ces onze Théses sur Feuer-
bach que Marx avait rédigées au printemps de 1845 et

it publiées dans I'annexe & la brochure
Ludwig Feuerbach que nous avons mentionnée plus haut
(6). En un mot, ce n¢ sont pas les matériaux qui manguent
en l'occurrence ; seulement il faut savoir s'en servir, c'est-
5-dire étre préparé 2 les comprendre. Mais précisément les

lecteurs actuels n’y sont pas préparés et, par suite,

pas s'en Servir.

Et pourquoi ? Pour des raisons mul
lus importantes c'est qu’actuellement on connalt trés
mal, premiérement, la phi!osaphie hégélienne, sans
laquelle il est difficile de ¢’assimiler 1a méthode de Marx,
et, deuxiémement, Vhistoire du matérialisme, sans laquelle
on ne peut se faire une idée nette de 1a doetrine de Feuer-
bach, qui fut, en philosophie, le prédécesseur immédiat
de Marx, et qui 2 fourni, dans une mesure considérable, 12
base philosophique de la conception du monde de Marx et

Engels.
On présente ordinairement I ¢ humanisme » de Feuer-

bach comime une chose trés confuse et indéterminee. F. A.
Lange, qu shué a répandre, dans le

tiples. L'une des

i a beaucoup contrib

« grand public » ot le monde savant, une jdée complétement
fausse de l'essence du matérialisme et de son histoire, se
refuse complétement a reconnaitre I € humanisme » de
Feuerbach comme
F. A. Lange a ét¢ suivi par la presqu :

ont écrit sur Feuerbach, tant en Russie qu'a
P. A. Berline, qui dépeint Thumanisme de Feuerbach
comme une sorte de matérialisme non ¢ pur *» (*), n’a pu,
visiblement, non plus, se soustraire & Pinfluence de Lange.

T
(7) Voir son livee intéressant : PAllemagne 4
Révolution de 1

la weille de la
848, Saint-Pétersbourg, 1906, pages :
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cette gquestion Fr. Mehrin i
o - Mehring, le meilleur et "uni
s a; d?rPii I:Dptl:xloe_;oplne parmi les gg:ita-fggn]lumque
. ntre, il nous est parfaitement claqcrates
Mgt £ qu’EDVO{aient en Feuerbach un Inatér';rl“:lrue
1hoonk, et 4o nie Fe:?;g;ﬂe I'inconséquence de I?elt:::.
;:z ,ﬁrﬁzﬁe? a{gna‘amentaux de :::l ;ﬁftglgn:ﬁ N
rialistes (7). Et il ne peut en étl?e aeu?:en;llg:tpme‘
pour

gquiconque se do : s ;
o e hach nne la peine d’étudier 4 fond la doctrine

I

En disant cela, nou
a i s nous rendons 5
it Mt i S rand nomERe nob i
le pense“r E.ntia ne dol-t p.as‘nous EErayel-’ car il a:;jilos .]ee_
gencement de ?:esgi?ng;saﬁlt gl)?ll,étonnemem tait 1;11::;1!.1.
nt A A REEA T eos 1
Yoax E::onlifuﬂ:n?s: dire, au gtad;m de I’ ;toxrunl‘s ne res-
Feuerbach voula?t“s, avant tout, de se demwde?-nt' nous
briévement it exprimer au juste, lorsque e
curriculum v:'?.:ls hfl une facon ftrés caractérisgs quissant
fremibre pensés,. BdeoRige 1L Mrivalt's < Diost fut o
troisiéme et derni la reison ma_scconde, et Ihom o
trouve incont ei‘::ére »>. Nous affirmons que cettﬂrr.m:ue ma
significatif des blement sa solution dans ce question
s 1a 8 : éi ‘Fguerbach loi-méme : « Dana 18 mots trés
tete 11‘1111&?'11:;; %llllwfw' ezi;e spiritualisme, il ss'aa;i::.s cussu;n
fai s UXE Z0IS xés sur 1 T .. de la
2(‘);:::_:; n;us arriverons hientot ﬁa;:: tﬁ: g:&z le cerveau
SRS tuvionn M T natlite. i ¢e ot cone qui
anthropolo ?:l g'énérs] » (*). Ailleurs, il déclgre concerne
ment que %Iie'u c e;t,':;-tdlre t::u humanisme, signifieq!:ltfiqt’:on
mém Y van s au choge e 1; -~ A ue.-
Feue:ba(lch)'n.céeta]zmnt de wue antgmpoﬁfgiﬁehuﬁam Tui-
(***). Mai; it pas étranger déja a4 Descart e's 1 marque
bach avait que Sl’gl'liﬁe tout cela? Cela signi ui-méme
pris « ’homme » pour point de dépl ﬁ;}tﬁe sf :uel.-_
T T W rai-

(*) Ueber Spirituali
) (Euvru,p w,"%’.’*;ﬁé" und Materialismus, Euvres, X, p. 129

(***) Ibid., p. 249.

-l "



16 G. V. PLEKHANOV

sonnements philosophiques uniquement parce qu’il espérait,
en partant de ce point, arriver plus tét au but, qui était de
donner une idée juste de la matiére, en général, et de ses
rapports avec < l'esprit », Par conséquent, nous avons,
dans ce cas, affaire & un proeédé méthodologique dont la
valeur était conditionnée par les circonstances de temps et
de lieu, c’est-a-dire par les modes de raisonner coutumiers
aux savants allemands, ou simplement aux Allemands cul-
tivés de I'époque (*), mais qui ne dépendail nullemerit d’'une
conception particuliére quelconque du monde (8).

On voit déja, d’aprés notre citation des paroles de Feuer-
bach 4 propos de la « téte humaine », qu’a I"époque ot il
les écrivit, la question de la « matiére dont est fait le cer-
veau » avait été résolue dans un sens purement matéria-
liste. Et cette solution de la question avait été adoptée
également par Marx et Engels. Elle devint la hase de leur
propre philosophie, ce qui ressort avec la clarté la plus
compléte des ouvrages d’Engels : Ludwig Feuerbach et
Anti-Dithring, que nous avons déja mentionnés. Voila pour-
guoi nous devons examiner cette solution de plus prés, car
en I'étudiant, nous étudierons en méme temps le cdété phi-
losophique du marxisme.

Dans son article intitulé : Vorldufige Thesen zur Reform
der Philosophie, paru en 1842, et qui exer¢a une trés grande
influence sur Marx, Feuerbach déclare que « les véritables
rapports entre le penser et I'étre doivent étre exprimés de
la facon suivante : I’étre est le sujel, et le penser est latiri-
but ». La pensée est conditionnée par I'étre, mais non I'étre
par la pensée. L’étre est conditionné par soi-méme... a son
fond en soi-méme (**).

Cette conception des rapporis de Pétre avec la pensée
mise par Marx et Engels & la base de Vinterprétation maté-
rialiste de Uhistoire constitue le résultat le plus important
de cette critique de I'idéalisme hégélien qui, dans ses traits
principaux, avait été faite par Feuerbach lui-méme, et dont
les conclusions peuvent étre résumées ainsi :

Feuerbach a trouvé que la philosophie de Hegel avait
supprimé la contradiction existant entre P'étre et le penser.

(*) Feuerbach dit trés bien Ilni-méme que le débult de toute
philosophie est déferminé par I'état précéd de la pensée philoso-
phique.

(**) (Envres, 11, p. 263 ((Euvres, édition de I’Institut Marx et Engels,
1, Epe 719)
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penser, laquelle se butait sams résumltat a I'idéalisme.
Dans le cas présent, on me supprime pas un seul des élé-
ments de 1a conlradiction ; ils soni conseruvés tous les deux,
tout en manifestani leur véritable unité. « Ce qui, pour
moi, ou subjectivement, est un acte purement spirituel,
immatériel, non-sensible est en soi, objectivement, un acte
matériel sensible » (*).

Remarquez qu'en disant cela, Feuerbach se rapproche
de Spinoza, dont il exposait 1a philosophie avéc beaucoup
de sympathie déja 4 I’épogque ol som propre divorce avec

l'idéalisme ne se dessinait qu’a peine, c’est-a-dire lorsqu’il

" éerivail son histoire de 1a nouvelle philosophie (9). En 1843,

il remarquait trés finement dans ses Grundsdtze que le pan-
théisme est un malérialisme théologique, une négation de
la théologie, négation gui se maintient & un point de wue
théologique. C'est dans cette confusion du matérialisme
avec la théologie que résidait 'inconséquence de Spinoza,
inconséquence qui, cependant, ne I'empécha pas de trouver
« l'expression juste, au moins pour som femps, pour les
concepts matérialistes de I'époque moderne ». Aussi Feuer-
bach appelle-t-il Spinoza « le Moise des libres-penseurs et
matérialistes modernes » (**). En 1847, Feuerbach pose la
question : « Qu'est-ce que Spinoza appelle, logiquement ou
métaphysiquement, substance, et théologiquement, Dieu ? »
Et, a cette question; il répond catégoriquement : ¢ Rien
d’autre que la nature ». Il voit le défaut principal du spino-
zisme en ce que, « l'essence sensible, antithéologique de la
nature, prend chez lui 'aspect d'un &tre abstrait, métaphy-
sique ». Spinoza a supprimé le dualisme de Dieu et de la
nature, car il considére les phénomeénes naturels comme
étant des actes de Dien, Mais, précisément parce que les
phénoménes naturels sont & ses yeux les acles de Dieu, ce
dernier reste chez lui une sorte d’étre distinet de la nature et
sur lequel celle-ci s’appuie. Dien se présente comme sujel, la
nature comme attribut. La philosophie, qui s’est définitive-
ment émancipée des traditions théologiques, doit supprimer
ce défaut considérable de la philosophie, exacte au fond, de
Spinoza. ¢« A bas cette contradiction ! » s’exclame Feuer-

bach. Non pas Deus sive natura, mais Aut deus aut natura..

C'est 12 qu'est 1a wérité (***).

(") Euvres, 11, Y 850,
(**) Ibid., p. 291.
(***) Ibid.,, p. 3560.

ent, l@‘l‘s ql?’?}

Majs ce E
l'étre, mais I;est Pas tout,

Priété. Feyerpqy
et propriéts), >

la chose j
lac que je i
md:sp_ensablej d; e::::s:;

Touve pas se
ule
mﬁme. dang ment

_parﬁe de Ia

généra]e Tos 1 en tant que je . Jue je ne

2 s oi s Suis yunp bercois

lois du Penser, 8 de étre sont ep mémt:Itétre;] facon
INSi §’exnrirma: ' PS aussi Iog

que digai EE;LIII;&H Fenerbach (+). Et o

pOIéquu » Juoique en d'avtreg :St €galement ce

i € contre Dy
Importante e 1. IDu.hrmg (12). On vojt déj‘?;ﬂ;esé“gans sa
partie

2 pasgé dansg

de Hegel ayqjy déja

.___:_________‘

I, p, 334, et X, pp. 184-185

§ eurent




20 G. V. PLEKHANOV

Méme en crifiquant dans ses théses Feuerbach, Marx
développe et compléte assez souvent les idées de ce dernier.
Voici un exemple tiré du domaine de la « gnoséologie ».
D’aprés Feuerbach, I'homme, avant de penser 4 Pobjet,
éprouve sur soi son action, le contemple, le sent.

Marx a en vue cette pensée de Feuerbach, lorsqu’il dit :
« Le principal défaut du matérialisme — y compris celui
de Feuerbach — consistait jusqu'ici en ce qu’il ne consi-
dérait la réalité, le monde objectif ef sensible que sous la
forme de l'objel ou sous la forme-.de la contemplation,
non comme activité humaine concréte, non comme exer-
cice pratique, non subjectivement ». Clest ce défaut du
matérialisme, dit Marx plus loin, qui explique que Feuer-
bach, dans son livre sur I'Essence du chrislianisme, ne con-
sidére comme activité vraiment humaine que ['activité
théorique. En d'autres fermes, Feuerbach fait ressortir
le fait que notre ¢ moi » connait Vobjel seulement en
s'exposant & son action (*) ; cependant que Marx réplique :
notre « moi » connait lobje en agissant & son tour
sur lui. La pensée de Marx est parfaitement juste ;

fagon- géniale oo l\ffa r;l.azu's Seulement appr
vt 446 pugeen PSSO g
g:;;::eﬁ e;c;;lesiggrl;qr ce ral;piil:r:lﬁaggo:;ép? S 3
su.jet ._foue en rdle]?cfl'; lg o précisénie:te dréa ‘
animait la socjgts de I'¢ A P Pétatudfﬁté i
du monde da M

Pt o ar
n’etazt p]ug lOiu,.,x

déja Faust avait dit: ¢ Au commencement élait lac-

tion ». Certes, pour la défense de Feuerbach, on peut

répondre qu’aussi bien dans le processus de notre

action sur les objets, nous ne connaissons leurs propriétés I
que dans la mesure ou ils agissent, a leur tour, sur nous.
Dans les deux cas, la pensée est précédée de la sensation : et h o s
dans les deux cas, nous éprouvons d’abord les propriétés 1 Engelg, aussi hiep
des objets, et ce n’est qu’l;prés que nous pensons i eux. éminentg desa:‘ffr’és:]emeﬂt celle deés 2?::1.1-)&?[1 qu'a Marx
Mais Marx ne le niait pas. Pour lui, il ne s’agissait pas du ous avong St XVIIE* sigeles, rialistes Jeg plus
fait incontestable que la sensation précéde la pensée, rot étajent an__rgontré ailleurs (*) :
mais du fait que ’homme est amené 4 la pensée princi- une yoje dl'stin::tres —, Juoique, il fan 1 -
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sus de son action sur le monde extérieur. Et comme cette Zisme Prlvécfiede Spinozisme ge:tligdg monde quj était
action sur le monde extérieur lui est imposée par la lutte Son conteny Son appendice t, ologiq re a4 un spino-

pour Pexistence, la théorie de la connaissance est, chez
Marx, étroitement liée & sa conception matérialiste de I'his-
toire. Ce n’est pas sans raison gque ce méme penseur, qui
avait rédigé contre Feuerbach la thése dont il a été ques-
tion plus haut, a écrit dans le premier tome de son Capital: & lecte
« En agissant sur la nature, en dehors de lui, 'homme
modifie en méme temps sa propre nature ». Cette formule
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