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Lorsque Huxley écrivait : « De· nos jours, aucun de 
ceux qui sont au courant de la scierice contemporaine et 
qui connaissent les faits, ne peut douter qu'il faille cher­
cher les bases de la psychologie dans la physiologie du sys­
teme nerveux et que ce qu'on appelle l'activité de l'esprit 
ne soit 1m complexe des fonctions cérébrales » (*), il expri­
mait précisérnent ce que disait Feuerbach. Seulement, il y 
rattachait des conceptions bien moins claires, et c'est pour­
quoi il a pu tenter d'allier sa maniere de voir au scepti­
cisme philosophique de I-Iume ( * *). 

De meme, le « monisme » de Haeckel, cette doctrine 
qui fit tant de bruit, n'est ríen d'autre qu'une doctrine pure­
ment matérialiste, au fond proche de la doctrine de Feuer­
hach sur l'unité du sujet et de l'ohjet. Mais Haeckel connait 
tres mal l'histoire du matérialisme, el:' c'est pourquoi iI 
juge nécessaire de combattre le « caractere unilatéral » de 
ce dernier, alors qu'il aurait dti se donner la peine d'étu­
dier la théorie matérialiste de la connaissance dans la 
forme qu'elle avait prise chez Feuerbach et Marx. Cela 
l'aurait préservé lui-meme de bien des erreurs et des opi­
nions unilatérales, qui facilitent considérablement a ses 
adversaires Ieur lutte contre lui sur le terrain philoso­
phique (14.). 

Dans s.es différents ouvrages, comme, par exemple, dans 
le rapport intitulé Cerveau et ame, Ju au 66· congres des 
naturalistes et médecins allemands a. Vienne (26 septembre 
1894), Auguste Forel (***) se rapproche de tres pres. du 
matérialisme moderne, du matérialisme de Feuerbach-Marx­
Engels. Par endroits, Forel non seulement exprime des 
idées tres proches de celles de Feuerbach, mais, ce qui est 
vraiment frappant, il dispose ses arguments exactement 
de Ia meme fa~on que Feuerbach. 

D'apres Forel, chaque jour nous apporte de. nouvelles 
preuves. convaincantes du fait que la psychologie et la phy­
s~ologie du cerveau ne sont que deux fa~ons différentes de 
considérer. « une seule et meme chose >. Le lecteur n'au:ca 
pas oublié le point de vue identique de Feuerbach, que 
nous avons cité plus haut, sur cette question .. Ce ~oint de 
vue, on peut le compléter ici par cette phrase de Feuer-

e·> Hume, sa vie, sa philosophie, p. 108. 
( .. ) [.bid., Jl· 110. 
(* .. ) Voir également le troisieme chapitre de son Iivre : l'Ame el 

le Systeme nerveux. Hygiene el Pathologie, Paris, 1906. 
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bach : « Je suis un b. t . . 
mais un objet physiofoJi~u psychoiogique pour moi-méme· 
compte, _l'idée pri.n.eipale de eJ::.:r s:ufrui . '1) (*). En fin d; 
la consc1ence est « un refl . . rédu1f a la these que· 
brale > (**) . Et cela ex~ mtérzeur de l'aetivité céré-
matérialiste. est déJa une conception· purement 

Les idéalistes et les kant· t 
;.uance objectent aux maté~~a~~,s~e toute espece et de toute-. 
1rectement connaitre u es. que nous ne pouvons 

nomenes dont il est qu;st!o!: seul coté psychique des phé­
Cett~ objection, Schelling l'av;~ezdéI:orel et chez Feuerbach. 
extremement saillante 11 dº . Ja formulée d'une faron· 
J·am · o • 1sa1t que l' · )¡' azs une ile, a laquelle on . . « esprit restera a 
de la matiere, a moins de f . ne sauralt accéder de l'océan 
te~ent cela, mais il rouv:1r~ un saut ». Forel sait parfai­
sc1ence serait vraime~t im d ;~e fa.~on concluante· que la 
df pass.er les limites de eett~º:i: «\;~1 nous ne voulions pas 

11 ª1:1~a1t que la psycholo ie d · ª<JUe .h-?mme, disait-il, 
~os1bvement mettre en gdout: ~?n .subJecbv1sme et devrait 
r1eur, y compris eelle des aut h ex1stence du monde exté­
doute ~st une absul'dité (15)es ommes » (*:*). Mais· pareiI 
analog1E:, l'induction appliquée «s~es concl~1ons tirées· par 
et phys1ques, la comparaison de o~ les ~crences naturelles 
sens, nous prouvent l'exist d 1 expér1ence de nos cfoq 
que celle de nos sembla.bles =~~: 1 u monde extérieur, ainsi 
eIIes nous montrent qu'il eur psychologie. De meme 
fnE; psyc~ologie des anim!u:.u~~¡sychologie comparative: 
ogie sera1t pour nous foco n! notre· propre psvcho-

tradictions, si nous vouiion~pl'éhen.~1ble et remplie de~ con­
rapport avec l'activité de notrª cons1d'érer en dehors· de tout 
~adiction surtout avec la 1 . ~ c.erveau ; elfo serait en con­
gze > (**'**), oz e a conservation de J'éner-

Feuerbach ne se borne 
fans !esquelles tombent in~:a:1 repérer les confradfotfons 
e po~nt de vue matérialiste . .rment ceux qui répU(Iient 

ch~mm les idéalistes accedent • a I I montre aussi par que! 
su~s moi pour moi-meme et foi eur « Ue >. II dit : « Je 
su1s tel que comme etre sensible po?rtl~ ~utres. Mais je ne 

• e es ·a-d1re matériel. Mais 

F! <Eu?res, II, p. 348-349. 
1901, ~- f 1e pyachischen Fiihigkeiten 

(* .. ) lb. der Amei•en, etc., Munich, 
( .. • *) Ibz~ .• p. 7 et 8 

1d. 
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. . t etre pour soi-méme » en tant la raison abstra1te isole ce «. » Dieu. C'est pourquoi elle 
que substan~e, atom,e, « rn:~ie;e arbitraire la liaison entre 
ne peut étabhr q;1e ~ une mt l' « etre pour les autres ». Ce 
I' « etre pour so1-mem~ ~ . e . l ense en dehors de toute 
que je pense sans sens1b1ht_éci}e / p extremement impor­
liaison » (*). Cette, cons1 ra i;b:ch de l'analyse du pro­
tante est accomp:ignee ~hebz ~~:: la naissance de ·1a logique 
cessus d'abstracbon qm a ou.1 tolo i ue (* *) . 

hégé~ienne ebn thant q~e d1ipc!:~n~e:ncon%afssances que ~our-
S1 Feuer ac avai . . ·outer que l'zdéa-

nit l'ethnologie actuelle, Il . aura1t pu. aJ t de I'ani-
füme philosophique proce~e -t~:on~:i:m::ait déja été 
misme propre aux rae;~* P:•~~:;ai~s historiens de la phi­
indiqué par E. Taylor ( \ dé.. a en . tenir partiellement 
losophie (* ** *). comm~ncere mcl~ent, plutot comme d'une 
compte - quo1que, pdo~r f 't d'une importance théorique curiosité que comme un a1 

considérable. . . . ar uments de Feuerbach non 
Tous ces cons1derabons et g M t d'Engels qui y 

seulement étaient bien ~é~.~~f d!ais°roxnt in:dubitablement 
avaient profondément I ~ , esure a former leur propre 
contribué dans une lress!ª13e m la suite Engels manifesta 
conception du mon~e. 

1
• 1 an;hilo~ophie allemande posté­

le plus grand mépns pour a e ue cette derniere ne fai­
rieure a Feue:bach, e est. pare le; vieilles erreurs philoso-
sait, a son aVIs, 1e ~am1?t~éja révélées. Et, en réalité, il 
phiqu~s q_ue _Feuer ac ava1 criti ues modernes du mat~­
ert était ams1. Pas un seul des t q . 'ait déja été réfute, 
rialisme n'a ª1¿P

0
~t~ ~nm~1!:~:~t ~:o:e, avant lui, par les 

soit par Feuer ac ~1- ' is our les « critiques de 
matérialistes franc;ais. (l6K). SMha '·cit B Croce et autres -
Marx » _ E. Bernstem, · e mi • · 

(') <Euvres, II, p. 322. el n'est rien d'autre qn .. !'esprit (
• *) « L'esprit absolu de H1eg_ A e ce nu'on appe: ; t' !'esprit 

, · · Ul-fficID , ~ . ~, abstra1t, q1;1e l esprit, isolé. ~ . de la théolog1e n'est r1en u autre 
flni de rnem,e que 1 Etre l~ m II 263 ) 

Ue' l' .. 'tre abstrait flni. 11 ((!f,uyres, p • P· l87.6 t II p. 143. II faut 
q "' ·¡ · t · ,mztwe aris • · • · t ·t· (***) La civ, ,sa wn pr • ' 11. ce prop_os une in m ion 
d'ailleurs remarquer ~ue Feuerbach ªt ed~ l'objet n est' primi!ivement 
vraim¡ent géniale. II d1t : « Le t cd?~!P. autre « moi ... e est ainsi q_ue 

f,~~r!!!eci!;ift ~~~s~~'ec;r~C:fe t?u\!~s ~~t!o~º~~in::t e~~e~.;fj!t 
sant librement et arb1t'!°a1rem::r ? ~ du ~oi 4ui est le moí ObJectif "• naft en général, par l'mterm 1a1¡ 415 • 
Rey.:nond; L~u~ann,e, 1905, .Pi 41 ~nse'urs de la Grecc, t r:1tl. p:i r Aug. 

(****) Vo1r r. üomperz • e41~-415. 
Reymond, Lausanne, 1905, p. 
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la « piteuse panade éclectique » de la philosophie alle­
mande la plus moderne leur semble un plat tout a fait nou­
veau : ils en faisaient leur nourriture et, voyant qn'Engels 
ne trouvait pas utile de s'en occuper, ils s'imaginerent qu'il 
e esquivait » l'examen d'une argumentation qu'il avait 
depuis Iongtemps analysée et déclarée sans aucune valeur. 
C'est une vieille histoire, mais cependant toujours neuve. 
Les rats ne ·cesserout jamais de croire que le chat est beau­
coup plus fort. que le Iion. 

Tout en reconnaissant la ressemblance frappante et, 
en partie, l'identité des conceptions de Feuerbach et 
de Forel, remarquons toutefois que, si ce dernier possede 
des connaissances beaucé>up plus considérábles dans le do­
maine des sciences naturelles, Feuerbach lui était tres supé­
rieur dans le domaine philosophique. C'est pourquoi Forel 
commet des erreurs que nous ne trouvons pas chez Feuer­
bach. Forel appelle sa théorie la tlzéorie psycho-physiolo­
gique de l'identité (*). A cela, il n'y a rien a objecfer d'es­
sentiel, car toute terminologie est chose conventionnelle. 
Mais comme la théorie de l'identité était autrefois a la base 
d'une philosophie idéaliste tres délerminée, Forel aurait 
mieux fait d'appeler sa doctrine, francliement et coura­
geusement, une doctrine matérialiste. Mais iI a, visiblement, 
conservé certains préjugés contre le matérialisme, et c'est 
la raison pour laquelle il a choisi une autre appellation. 
Voila pourquoi nous . trouvons nécessaire de signaler que 
l'identité, dans le sens que fui donne Forel, n'a ríen de com­
mun avec l'identité dans le sens idéaliste courant. 

Les « critiques de Marx ~ ne savent pas cela non plus. 
Dans sa polémique avec nous, K. Schmidt attribuait 
aux matérialistes la doctrine idéaliste de I'identité. 
En réalité, le matérialisme reconnait l'unité du suj<\t et de 
l'objet, mais nullement Ieur identité. Et c'était encore 
Feuerbach qui avait bien expliqué cela. 

Selon Feuerbach, l'unité du sujet et de I'objet, du pen­
ser et de l'etre, n'a de sens que lorsque l'homme est pris 
pour base de cette unité. Cela a eucore un certain · air 
d' « humanisme », et la plupart de ceux qui ont étudié 
Feuerbach n'ont pas cru nécessaire de réfléchir sérieu-

... <*) Voir son article intitulé : Die psycho-physiologische Iden­
fitu_tslh eorie als wissenscha/tliches Postulat, dans le recuci l Fests­
chnft, 1, Hosenthal, Leipzig, 1!106, 1'• partie, p. 119-! ;¡~. 
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Les questions iondamentales 

du marxisme 

Le marxisme, c'est toute une conception du monde. 
Brievement parlant, c'est le matériali3me contemporain qui 
représente le plus haut degré actuel de cette conception 
du monde dont les bases avaient été jetées, dans la vieille 
Hellade, par Démoci;ite, ainsi que par les penseurs ioniens, 
ses devanciers. Ce qu'on appelle I'hylozoisme, n'est autre 
chose, en effet, qu'un matéríalisme naif. Le mérite princi­
pal d'avoir dégagé et formulé les príncipes fondamentaux 
du matérialisme moderne revient incontestablement a Karl 
Marx et a son ami Frédéric Engels. Les cótés historique et 
économique de cette conception du monde, ce qu'on désigne 
-0rdinairement sous le nom de matérialisme historique, 
ainsi que }'ensemble, étroitement lié a celui-ci, des concep­
tions sur les problemes, la méthode et les catégories de 
l'économie politique, sur le développement économique de 
la . société, et tout particulierement de la société capitaliste, 
sont presque exclusivement l'reuvre de Marx et d'Engels. 
Ce qu'avaient apporté, dans ce domaine, leurs prt?déces­
seurs ne doit etre considéré que comme un travail prépa­
ratoire. Des matériaux, parfois abdndants et précieux, 
avaient été rassemblés, mais ils n'avaient pas été systéma­
tisés, ni éclairés du point de vue d'une pensée gé~érale et, 
partant, n'avaient pu etre appréciés ni utilisés comme ils 
auraient dú l'etre. Ce qu'ont fait, dans ce domaine, les 
adeptes de Marx et d'Engels en Europe et en Amérique 
n'est que l'étude plus ou moins heureuse de proble¡nes 
spéciaux, parfois, il est vrai, de la plus haute importánce. 
Voila pourquoi Ql\ n'entend souvent par e marxisme » 
que les deux cótés susmentionnés de I'actuelle conception 
~atérialiste du monde, et cela non seulement dans le 
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« grand public >, qui ne s'est pas cncore élevé. a In co~­
préhension approfond~e des do~trine5 philosoph1que.s, ~a1s 
meme parmi ceux qm se cons1derent comme les d1sc1ples 
ti.deles de Marx et d'Engels, tant en Russie que d~n~ le 
reste du monde civilisé. Ces deux cótés sont cons1derés 
comme quelque chosé de completement indépendant du 
« matérialisme philosophique > et meme, peu s'en fa~t, 
comme opposé a celui-ci· (1). Mais comme ces de~x cotes: 
arbitrairement détachés de !'ensemble des concephon~ qm 
leur sont apparentées et en forrnent la base · t~éor1que, 
ne peuvent rester suspendus en l'air, les gens qm les ont 
détachés se sentent tout naturellement le besoin d'. e étayer 
le marxisme > a neuf, en l'accouplant - et cette f01,'J enc~re 
tout a fait arbitrairement et le plus souvent so?s l e~~rise 
de courants philosophiques prédominant parm1 les rdeolo­
gues de la bourgeoisie - a tel ou tel philos~phe, a Kant, 
Mach, Avenarius, Ostwald, et, dans les- derm.ers temps, a 
Joseph Dietzgen. Il est vrai que les concepho~s .ph1.loso­
phiques de J. Dietzgen se sont formées to'-!t a fa1t mdepen­
damment des infl.uences bourgeoises, qu elles sont, ~ans 
une mesure notable, apparentées a celles de Marx et d ~n­
gels. Mais les conceptions philosophiques ~e ces dermers 
ont un contenu incomparablernent plus ordonné et l!lus 
riche, et, pour cette seule raison déja, ne _peuve!1t pa~ etre 
complétées, mais tout au plus popularrsées JUsqu a .?~ 
certain point a l'aide de la doctrine de Dietzge?· Jusqu 1c1 
on n'a pas essayé de « compléter ~arx._> par ~amt Tb.omas 
d'Aquin (2). Cependant, il n'y a r1en d 1mposs1ble a ce que, 
malgré la récente encyclique du p,ipe ~ontre les moder­
nistes, le monde catholique ne donne. na1ssance a un pen.. 
seur capable de éette prouesse théor1que. 

1 

Ordinairement, on plaide la nécessit~ de e c?mpléter > 
le marxisme par telle ou telle philosoph1e en allegu:mt .que 
Marx et Engels n'ont nulle part exp?sé leurs conceph~ns 
philosophiques. Mais pareille allégabon est pe? convam­
cante, et si rneme elle était fondée, ce ne. serait .pas une 
raison pour remplacer les conception~ phtlosoph1ques de 
Marx et d'Engels par celles du prem1er penseu.r venu se 
plac;ant souvent a un point de vue totalement d1fférent. Il 
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faut se rappeler que nous disposons de données suffisantes. 
pour nous faire une idée juste des conceptions philoso­
phiques de Marx et d'Engels (*). 

Ces conceptions sous leur aspect définitif ont été expo­
sées d'une fa<_;on assez complete, quoique sous forme polé­
mique, dans la premiere paFtie du livre d'Engels : Herrn 
Eugen Dührings Urnwiilzzmfl der Wissell.schaft (dont il y a 
plusieurs traductions russes). Dans la remarquable bro-

. chure du meme auteur : Ludwig Feuerbach und der A us­
gang der klassischen deutschen Philosophie (brochure tra- -
duite par nous en russe et munie d'une préface et de notes 
explicatives), les conceptions qui constituent la base philo­
sophique du marxisme sont exposées cette fois sous une 
forme positive. Une caractéristique breve, mais brillante, 
de ces memes conceptions, dans leurs rapports avec l'agnos­
ticisme, a été fournie par Engels dans la préface a la tra­
duction anglaise de la brochure Socialisme utop;que et 
socialisme scientifique (3). En ce qui concern.e Marx, il y 
a Iieu de signaler, comme ayant une tres grande impor­
tance pour la compréhension du coté philosophique de sa 
doctrine, ·d'abord la caractéristique de la dialectique maf.é­
rialiste faite par lui-meme, en opposition avec la dialedique 
idéaliste de Hegel, dans la préface de la deuxieme édition du 
premier tome du Capital ; ensuite, les nombreuses obser­
vations détaillées, consignées en passant dans le meme 
tome au fur et a mesure de l'exposé. Telles page~ de la 
Misere de la Philosophie sont également, a certains égards, 
de la plus ,haute importance (4) . Enfin, le processus de 
l'évolution des idées philosophique de Marx et Engels se 
dégage avec une netteté suffisante de leurs premiers écrits, 
publiés tout récemment par F. Mehring sous le titre : .4.us 
dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels 
und Ferdinand Lassalle, Stuttgart 1902. 

Dans sa these de doctoral, intitulée Diff erenz der De­
mokritischen und Epikureischen Naturphilosophie, de 
meme que dans certains articles reproduits ~ar Mehring 
dans le premier tome de l'édition précitée, le jeune Marx 
apparatt encore comme l'idéaliste pur sang de l'école hégé­
lienne. Mais, dans les articles publiés d'abord dans les 
Deubch-Franzosische Jahrbücher et insérés maintenant 

(·) Le livre de VI. Verigo : Marx als Philosoph {B¡erne et Leip­
.zig, 1904), est consacré A la philosophie de Marx et Engels, Mais 
il est difflcile d'imaginer reuvre aussi ~u satisfaisante que cPlle-1/\, 
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dans le meme tome premier, Marx, et avee luí Engels, qui 
collabora égatement aux Jahrbücher, se place déja ferme­
ment au point de vue de l'humanisme de Feuerbach (5). 
Dans l'ouvrage intitulé Die Heilige Familie, oder Kritik der 

· kritischen Krilik, publié en 1845 et reproduit dans le deu­
xieme tome de l'édition de Mehring, les deux auteurs, 
c'est-a-dire Marx et Engels, réalisent quelques progres 
importants en ce qui coneerne le développement de la phi­
losophie de Feuerbach. Dans quelle direction ils avaient 
entrepris ce travail, on le voit par ces onze Theses sur Feuer­
bach que Marx avait rédigées au printemps de 1845 et 
qu'Engels avait publiées dans l'annexe a la brochure 
Ludwig Feuerbach que nous avons mentionnée plus haut 
(6). En un mot, ce ne sonl pas les matériaux qui manquent 
en l'occurrence ; seulement il faut savoir s'.en servir, c'est­
a-dire etre préparé a les comprendre. Mais précisément les 
leéteurs actuels n'y sont pas préparés et, par suite, ne savent 

pas s'en servir. 
Et pourquoi ? Pour des raisons multiples. L'une des 

plus importantes c;est qu'actuellement on connalt tres 
mal, premierement, la philosophie hégélienne, sans 
laquelle il est difficile de s'assimiler la méthode de Marx, 
et, deuxiemement, l'histoire du matérialisme, sans htquelle 
on ne peut se faire une idée nette de la doctrine de Feuer­
bach, qui fut, en philosophie, le prédécesseur immédiat 
de Marx, et qui a fourni, dans une mesure considérable, la 
hase philosophique de la conception du monde de Marx et 

Engels. On présente ordinairement l' e humanisme > de Feuer-
bach comme une chose tres confuse et indéterminée. F. A. 
Lange, qui a beaucoup contribué a répandre, dans le 
« grand public > et le monde savant, une idée completement 
fausse de l'essence du matérialisme et de son histoire, se 
refuse completement a reconnaitre l' e humanisme > de 
Feuerbach comme une doctrine matérialiste. L'exemple de 
F. A. Lange a été suivi par la presque totalité de ceux qui 
ont écrit sur Feuerbach, tant en Russie qu'a l'étranger. 
P. A. Berline, qui dépeint l'humanisme de Feuerbach 
comme une sorte de maMrialisme non e pur > (*), n'u pu. 
visiblement, non plus, se soustraire a l'infl.uence de Lange. 

(") Volr son Uvre intéressant : l' Allemagne a la 11eille de la 
Révolutio(l de 1H8, Saint-Pétersbourg, 1906, pages 128-2:¡~. 
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Nous avouons ne pas v . eette question Fr Me~Ir tres cl~irement ee que pen 
connaisseur de 1~ philo:!~fe meille1;1-f et peu.t~tre Í•us~~~~ 
allemands. Par eontre il parm1 les soc1al-démoc.rate8 
Marx et Engels voyaÍent nousF est parfaitement clair que 

i~c~t :~i qul'Engels souli;e ~::!!~éqh un matérialiste. 
. rus ce a ne l'empe h uence de Feuer 

les principes fondamentauxc d: aucu~ement de reconnaitr; 
m~nt matérialistes (7). Et il n sa ph1lo~ophie comme pure­
~m;nque se donne la peine e ¡.¡~td~n etre autrement pour 

e euerbaeh. u ier a fond la doct:r-ine 

II 

En disant cela, nous nous r que nous risquons d'étonn endons parfaitement compte 
teurs. Mais cela ne doit as e~ un grand nomb1:e de nos lee­
le penseur antique qui disait ous 1ff¡ayer, car 11 avait raison 
mencement de la science Et que tonnement était le com­
fent pas, pour ainsi dir~, au p~t~~ q~e ~?s lecteurs ne res-
eur recommandons, avant to e e étonnement, nous 

Fe~erbach voulait exprimer a~t,. de se demander ce que 
br1e~ement, mais d'une fa~on {":1e, lorsque, esquissant 
currr:ulum vitre philoso h. . r s. c~ractéristique, son 
prem1ere pensée la .P ique, Il écnva1t : < Dieu fut 
t · .,. , rruson ma se d ma ro1s1t:me et derniere > N eon e, et l'homme m 
t:ou~e i~contestableme.nt ºs:s :::':°ons que cette questio! 
s1gmficabfs de Feuerbaeh lui-mem io~ dans ces mots tres 
:;tr~ le J?atérialisme et le spirit: j· e Da~s la discussion 
e e ~mame ... Une fois fixés a 1s11;1e, Il s'agit... de la 

est fait, nous arriverons bien:: ~a mabere dont le cerveau 
concerne également toute t ~ne vue nette en ce qu· 
la matiere en géné 1 ª!1 re matiere, en ce qui co I 

anthropologie, e'est-1:u;e ~~ !illeur~, il déclare q::e:~: 
::::e q~e.ri~ .. n'.est autre cho~:~:~':!!;ps:r:ie U?-iqu~-
Feuerba h . , .pomt de vue anthro lo i u~am lm­
(* * *) Me.• n éta1t pas étranger déja a~ g que, remarque 
bach ·av/t ~ue s~gnifie tout cela? Cela sf;c~~tes lui-meme 

I pns « I homme '> pour point d dmé ~ ... que Feuer-
------ e pan de ses rai-

c·> Ueber Sp · ·t , ( .. ) (E rrz ualtsmus und Materialismus (E 
( .. ") lbupdrea, IV, 'P· 249. , uvres, X, p. 129. 

z ., p. 249. 
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sonnements philosophiques uniquement parce qu'il espérait, 
en partanl de ce point, arriver plus tót au but, qui était de 
donner une idee juste de la matiere, en général, et de ses 
rapports avec « l'esprit >. Par conséquent, nous nvons, 
dans ce cas, áffaire a un procédé méthodologique dont la 
valeur était conditionnée par les circonstances de temps et 
de lieu, c'est-a-dire par les modes de raisonner coutumiers 
aux savants allemands, ou simplement aux Allemands cul­
tivés de I'époque (*), mais qui ne dépendait nullement d'une 
conception particuliere que/conque du monde (8). 

On voit déja, d'apres notre citation des paroles de Feuer­
bach a propos de la « tete humaine >, qu'a I'époqne ou il 
les écrivit, la question de la « matiere dont est fait le cer­
veau > avait été résolue dans un sens purement matéria­
liste. Et cette solution de la question avait été adoptée 
également par Marx et Engels. Elle devint la base de leur 
propre philosophie, ce qui ressort avec la clairté la plus 
complete des o~vrages d'Engels : Ludwig Feuerbach et 
Anti-Dühring, que nous avons déja mentionnés. Voila pour­
qttoi nous devons examiner cette solution de plus pres, car 
en l'étudiant, nous étudierons en meme temps le cdlé phi­
losophique du marxisme. 

Dans son article intitulé : Vorliiufige Thesen zur Reform 
der Philosophie, paru en 1842, et qui exer~a une tres grande 
influence sur Marx, Feuerbach déclare que « les véritables 
rapports entre le penser et I'etre doivent etre exprimés de 
la fa~on suivante : l'etre est le sujet, et le penser est l'attri­
but >. La pensée est conditionnée par J'etre, mais non l'etre 
par la pensée. L'etre est conditionné par soi-meme ... a son 
fond en soi-meme (**). 

Cette conception des rapports de l'etre avec la pensée 
mise par Marx et Engels a la base de I'int~rprétation maté­
rialiste de l'histoire constitue le résultat le plus important 
de cette critique de l'idéalisme hégélien qui, dans ses traits 
principaux, avait été faite par Feuerbaeh lui-meme, et dont 
les conclusions peuvent etre résumées ainsi : 

Feuerbach a trouvé que la philosophie de Hegel avait 
supprimé la contradiction existant entre I'etre et le penser. 

e·> Feuerbach dit tres bien lui-ml!me que le début de toute 
philosophie est dét,erminé par l'état précédent de la pensée philoso­
phique. 

e·!) lEuvres, 11, p. 263 (lEuvres, édition de l'Instltut Marx et Engels, 
t. 1, p. 71.) 
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FONDAMENTALES D 

M . -~ MARXlSME' 17 a1s, seJon lui en -
en se maintena~t á e ,? supprimé cette 
des éléments d l zntérieur de cel/ ~ontradiction iout 
Chez Hegel 1 e cette contradicti e-/1, c'est-a-dire d'u 
est sujet, l'étr: ~set!~7 .f est précis~:::ent }~~oir la pensée~ 
en, généraJ l'idéalism ri ut (*). lJ s'ensuit e re : 1a pensée 
q_u ª1:- moyen de la e - ne supprim que Hegel - et 
hlutifs, a savoir J'·~uppression d'un d e la contr&diction 
nature. Mais su ? re ou 1'existence e ses élémen/s cons­
contradiction nf P:1m_er un des élémende la matiére, de la 
diction. « La doc:1[5nifie nuHement rés~ c~nstitutifs de la 
« est posée » a/1~.e ?e Hegel d'apres fd1 e cette contra-

en langage philo~o 1_1dee ne représente aquelle la nafure 
Jaquene la nature ~:;qu~ .de la doctrine th~~! l~ traduction 
par· un etre abstrait cr_eee par Dieu, la ré J"°~1que suivant 
1:ªPporte pas seuJeme ' 1~.m~t~rieJ » (* *) ª ite, la mafic.re, 
l~sme transcendant nt a l 1deal1sme absoJ . Et cela ne se 
i:;eu: re~oit ses lois ~ ~ant, ~uivant lequ~/7 Heg~I. L'idéa­
e ro1tement ap are ,e a Ra1son, et non . e monde exté-
laqueJJe c'est la ~ai nte .ª. la conception i~ver~enient, est 
Je régissent (* * *) ~~t ~1v~ne qui dicte au ~he0Jog1que selon 
et de la pensé . l eahsme n'étabrt on e les lois qui 
tra~re. Le poin~ ~te 1/eut pas l'étabJfr, ~r~ l'~n~·¡¿ de l'etre 
mo1, comme ri . part de la philoso . a. rzse, au con­
totaJement errint~pe J?hilosophique f P~e Jdéaliste - Je 
table doit etre n . e pomt de départ d ~n a~entaJ - est 
e~ point de dépar~n pas Je moi, mais 1/ a J:?hilosophie véri­
s1on des permet d'arri mol et Je loi S 1 
et l'~bjet. ~:p;i¡:ts« e;:ti:e la pens~e: !t ~;~Jeuste comp~éh:~: 
« to1 » pour u o1 » pour moi-me ' ?ntre Je sujet 
ob jet. Et iJ faut n autre. Je suis en rn T?e et s1mu1tanérnent 
pas 1'.etre abstrairmarquer, en outre, q~me temps sujet et 
{~ su1s un etre rée;~e~ JequeJ opere la ph11is~n~1. »,. e~ n'est 
srn plus, 1UOn COrp; C on .cdorps appartient a ! Ie JdeaJiste. 

ment n10n « m . ' ons1 éré comme on essence . 
abstrait qui pens~1 >, 1!1ª véritable enm/~ to~t, c'est préci~ 
f1 en résuJte que ' ma1s _précisérnent cet. ·te n est pas J'etre 
istes, c'est J'e ' contrairement a ce 'e re réel, ce cor s 

attribut Et ' tre matériel réeJ qu1· qtu affirment les i"dép . 
· c est p é · es s · t a-

solution possihJ ~ c1sément en cela UJe , _et la pensée 
-- e e cette contradicti;E:e eC::i:1s~ J'unique 

(") <E 1 etre et Je 
( .. ) 1%.!'dret1, lI, p. 261. 
e···> ii. ·, p. 262. 

Id., p. 295. 
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penser, laquelle se hutait ,sans résidtat a fidéalis:me. 
l)ans Je cas p.résent, on ne supprime pas un seul des élé­
meats de fa .contraclictio.n ; il& sont co-nservés t(l}US les deux, 
.tout .en manifesfan! leur v~ritable uní.té. « Ce ,qui, pour 
moi, ou subjectivement, est un acte purement s.pirituel, 
im.matédel, no.n-sensfüle est .en s.oi, -9bjectivement, un acte 
matériel sensible~ {*). 

Remarquez qu'en ,disant rela, F.e.uerbach se rap¡rroche 
de Spmoza, d-0nt il exposait la philo6ophie .avec beaucoup 
de sympathie déja a l'époque ou son propre d.ivorce avec 
l'idéalisme ne se des&in.ait qu'a peine. -c'est-a-dire Jorsqu'il 

· écrivait son histoire de la nouveUe philosophie (9). En 1843, 
il remarquait tres finement dans ses Grundsii.tze ,que le pan­
théisme est un matérialisme théologique, une négation de 
la théologie, négation qui se maintient a un point de vue 
.théologique. C'est dans cette confnsion du matérialisme 
avec la théologie que -ré.sidait l'inconséquence de Spinoza, 
inconséquence qui, cependant, ne l'empecha pas de trouver 
« l'expression juste, au moins pour soa temps, pour les 
concepts matérialistes de l'époque moderne ». Aussi Feuer­
bach appelle-t-il Spinoza « le Moise des libres-penseurs et 
m.atérialistes modernes » (**). En 1847, Feuerhach pose la 
question : « Qu'est-ce que Spinoza appelle, logiquement ou 
métaphysiquement, substance, et théol-Ogiquement. Dieu? » 
Et, a cette question, ál répond -catégoriquement : « Rien 
d'autre que la nature » .. 11 voit le défaut principal du spino­
zisme en ce que, « l'essen.ce &ensible, .a-ntithéologique de la 
nature, prend chez tui l'aspect d'un .etr.e abstrait, métaphy­
-s-ique ~. Spinoza a supprimé le -dualisme -de Dieu -et de la 
nature, car il consider-e les phénomenes naturels comme 
étant des act-es de Dieu. Mais, précisément parce que les 
phénomenes naturels sont a ses yeux. les actes de Dieu, ce 
dern-ier reste chez luí ,une sorte d'etre -distinct de la nature et 
sur lequel celle-ci s'a.ppuie. Dien -se présente comme sujeJ:, la 
nature comme attribnt. La philosophie, qui s'est définitive­
ment émancipée des traditi-Ons théologiques, d..oit supprimer 
ce défaut eonsidérable de la philosophie, exacte au fond, de 
Spinoza. « A has cette ,contradiction ! »· .s'ex.clame Feuer­
bach. Non pas Deus sive natura, mais Aut deus -aut n.aiura. 
C'est la qu'est ia :vérit.é (***). 

(·) <Euvres, II, p. 350 .. 
( .. ) [bid., p. 291. 
( .. ·) lbitl., p. 350. 

LES QUESTIONS 
FONDAMENTALE5 DU 

A. . MARXISME l9 
ins1 done 1' h 

comme n'étant as« umanisme i de F 
rassé de son a p .autre chose que -l eu.er.ba-ch apparait 
spinozisme, dé)fa~~dice théologique. Et e/pinozis~, débar­
Feuerbach, que Mara_;sé de son appendic!st pré.oisément ce 
rompu avec l'idéalism et Engels adoptérent lfhéolOfpqne par . 

.Mais débarrasser e. . ' o-rsqu'1ls eurent 
l~g1~ue signifiait le ~p~nozisme de s . 
r!ahste. Par consiettre a Jour son Vérit!n appendice théo­
c était précisémen(~:nt, le spi1!-ozisme d;l;,, con ten u mafé. 

Mais ce n' mafénahsme le l arx et Engels 
l'ttre, mais s!st pas tout. Le penser .,P us moderne 00/ 
pri 't. F conséquen n est pas l . 

e e. . euerbach dit . F, ce, ou plus exa t a cause de 
et propriété). Je sens . . olge und Eigensch e ement sa pro­
?PPosé a l'objet ~t Je pense, non po· t aft (conséquence 
etre réel ' ma.is coznm m comzne ·u 
la h , matériel. Et l'ob . e un Slljet-ob jet n su jet 
. ~ ose que je sen . Jet est pour l1I • , comme un 
Indispensable de s, .ma1s aussi le fond o1, non sen1ement 
tr~uve pas seulem:: sensation. Le mo::ntb !a ~ondition 
zneme, dans ma en dehors de moi ·1 o Jectif ne se 
par!ie de la natur~ropr; peau 01). L;~o est aus~ dans moi-
11 n y a pas de pla~e qu une partie de l'et~~e, n est qu'nne 
et son etre L'e pour la contradi t· ' e est pourquoi 
pour la pe~sée wace et le temps n'ex~s~on entre sa pensée 
sont des forzne~ d s sont également de~ f ent pas seulement 
q_uement pour 1 e ~a conteznplation Mo~rn~s de I'étre. Ils 
VIvant dans Je te~ raison que je sui~ a1~ 1I~ le sont tmi­
e~ ne Sens qu'en f S et dans J'espace erOI-In~IUe Un etre 
rnérale, les lois d~~etque je suis un teiº:-de ne per~ois 
ois du penser re sont en rne·m e. De facon 

A · e temn · insi s'ex rizn . .r:-s aussi les 
que disait E: 1 ait F-euerbach (*) Et , 
polémique -conf: Í> ·\"~ique -en d'a~tres e fst également ce 
importante de 1a u. ring (12). On voit ~:Ines, <lans sa 
la philosophie de l:-hilosophie de Feuerb d~a queHe partie 

Si Marx a ar:x: et Engels. ac a passé dans 
rnatérialiste de ~º-?1.mencé l'ceuvre de 
fégé~i~nne du d;o~;st.~ir~ par-- la critique s~n l interrrétation 
é~/;1~~que de la phil::w~~.Pll procéder ains~ q~ Phllosophie 

a1 e par Feuerb"'ch le spéculative de H .el par~ que 
.. • ege avait déja ----(·) <Euvres II 

' • p. 334 1it X 
' • pp, 184-186. 
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Meme en critiquant dans ses theses Feuerbach, Marx 
développe et complete assez souvent les idées de ce dernier. 
Voici un exemple tiré du domaine de la « gnoséologie ». 
D'apres Feuerbach, l'homme, avant de penser a l'objet, 
éprouve sur soi son action, .le contemple, le sent. 

Marx a en vue cette pensée de Feuerbach, lorsqu'il dit : 
« Le principal défaut du matérialisme - y compris celui 
de Feuerbach - consistait jusqu'ici en ce qu'il ne consi­
dérait la réalité, le monde objectif ef sensible que sous la 
forme de l'objet ou sous la forme. de la contemplation, 
non comme activité humaine concrete, non comme exer­
cice pratique, non subjectivement >. C'est ce défant du 
matérialisme, dit Marx plus loin, qui explique que Feuer­
bach, dans son livre sur l'Essence dzz christianisme, ne con­
sidere comme activité vraiment humaine que l'activité 
théorique. En d'autres termes, Feuerbach fait ressortir 
le fait que notre ~ moi > connait l'objet seulement en 
s'exposant a son action (*) ; cependant que Marx réplique : 
notre e moi » connait l'obje~ en agissant a son tour 
sur luí. La pensée de Marx est parfaitement juste ; 
déja Faust avait dit : e Azz commencement était l'ac­
tion ». Certes, pour la défense de Feuerbach, on peut 
répondre qu'aussi bien dans le processus de notre 
action sur les objets, nous ne connaissons leurs propriétés 
que dans la mesure ou ils agissent, a leur tour, sur nous. 
Dans les. deux cas, la pensée est précédée de la sensation : 
dans les deux cas, nous éprouvons d'abord les propriétés 
des objets, et ce n'est qu'apres que nous pensons a eux. 
Mais Marx ne le niait pas. Pour l~li, il ne s'agissait pas du 
fait incontestable que la sensation précede la pensée, 
mais du fait que l'homme est amené a la pensée princi­
palement par les sensations qu'il éprouve dans le proces­
sus de son action sur le monde extérieur. Et comme cette 
action sur le monde extérieur lui est imposée par la hitte 
pour l'existence, la théorie de Ja connaissance est, chez 
Marx, étroitement liée a sa conception matérialiste de l'his­
toire. Ce n'est pas sans raison que ce meme penseur, qqi 
avait rédigé contre Feuerbach la these dont il a été ques­
tion plus haut, a écrit dans le premier tome de son Capital: 
e En agi~sant sur la nature, en dehors de lui, l'homme 
modifie en meme temps sa propre nature ». Cette formule 

(·) " Le penser, dit-il, est précédé par 1'étre; avant de penser la 
qaallté, tu la seus. • (CEuvrea, 11, p. 253.) 

LES OUESTIONS 
FONDAMENTALES DU 

MARXTSME 2l 
ne réveie tout so -
théorie de la c n .sens profond u•· 
verrons dans la on1_1a1ssanc.e formulie a la lumiere de la 
mée par l'histoir:u1te A quel point cettep~~ M~rx. Et nous 
fa linguistique de la civilisation et étor1e est confir-

Il · · ' ' en re autres 
faut reconn ·t , par n . a1 re cepe d a1ssance de Marx . n ant que la théor· 

Feuerhaeh ou s· l' provient en droite l' ie de la con­
celle de Feu~rb1 on veut, qu'elle est A igne de celle de 
fafon géniale pa;c~ Illais setileme~t ~;;P!~me~t parler, 

Ajoutons en arx. ro ond1e d'une 
· ' passant ava1t été suggéré , que ce perfecr 

dance A <'onsidérer par l' < esprit de l'é oIOnnement géniaI 
proque entre l'ob. ce rapport d'action ~t que ». Cette ten­
sujet joue en ro·1 Jet e.t le sujet précisém dte réaction réci-
a . . e achf ét ·t 1 en du c.•. . mma1t la société d ,' a1 e reflet de l'. •· o.e ou le 
du monde dé M e 1 époque, ou se r .. etat d esprit qui 
n'était plus Ioinarx: et d'Engels (13). L~ ~~1sal la. conception 

... evo uhon de 1848 

III 

. La théorie de r . 
de l'etre, qui est Uillté du sujet et de I'o . 
et a Engels a été ~ropre aussi bien a F hJ;t, du penser et 
éminents d~s xvw !:Iement celle des mea~:~. ~~h qu'A Marx 

Nous avons . xvm• siecles. ia istes les plus 
rot étaient a . Illontré aiUeurs (*) 

une voie distf~:;:s_:-A quoique, iI ci:: {;8d~ettrie et Dide­
«. une espece de . ~.ne conception d e, chacun par 
Zlsme privé de s spmoz1sme >, c'est-a- u. mo~de qui était 
so1,1 contenu vérit on appendice théoio i d1re ª. un spino­
;iu1 concerne l'un ~~l~ II s~rait aisé deg ¡ue, qui défigurait 
t::ent. tres proc~ee d: ;u~et et de 1:objet:n;;~¿~er qu'e~ ce 
le p. Iom. Et puis iI ' p1noza. Ma1s cela no es est ega-

lecf:~:e, d~ sera vr~isem~iab~e!i~:~ne né~essité ;~e:!~~;ai.t 
réftéchit tan~º!~;:ter qu'actueIIeme:!u~o~~téressant pour 1: 
penser et l'etre peu. A la question d naturaliste qui 
nous avons tro¿v~bouhht A cette théori:s/ªf ports entre le 
---- e c ez Feuerbach. e eur unité que 

!•) Voir , . 
notre recue¡J a¿:~1.c,~t intitulé . " B 

1 1que d • ernstein t 1 e l'los critiques (PÍékhe ntatérialisn1e d 
ano,, <E ", ans 

• 1wres, t. XI). 
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