


les plus évolués sous le . . . . 
char.Q'és eux de i·e'u . 11 appo1 t pol1t1quc ; aussi se sout·U.s 

V ' • ' nu· es n t' l' . . 
un Etat. En Honrrric I .M a wna Ités autnch1ennes dans 
hon'-'roises S" so11t>t ' . e,s agyars, noyau de nationalite's 

V ' ' · avercs le 1 
Etat ; et ce sont ene . s p us aptes u s'organiser en 
E o1 e eux les unificat 1 
'n Russie, le role d'u ·¡· eurs e e la Hongrie. 

111 1cateur.s des nat' ,·t~ par les Grands-P . . , wna I es a été assumé 
"\USses, qui a v·11ent , 1 • 

bureaucratie militaire d 1 J ' a eur tete une Jorte 
' e a no )lesse orrr · .,; 1 . . ment c-0nstituée. , t,aillsce et 11stonque-

Il en a été · · 
C ams1 en Europe orientaie 

e mode particulier de constitut·' . 
vait avoir lieu que dan 1 wn des Etats ne pou-

. s es conditions d f, . 
encore liquidé dans 1 . . u eodahsme non 

, ' es conditwns d" · . 
111ent développé 1 . . un cap1tahsme faible-
., ' Oisque les nation· l't' . f , , 

nere-plan n'avaient a I es ,e oulees a I'ar-
, pas encore eu le te d 
economiquement po . . mps e se consolider 

l\fa. l . ' . u1 se consti tuer en nations 
'is e cap1 tal!sme commence , , . 

les Etats de l'Euro1)e o .· l I a se developper aussi dans 
d uen a e. Le com .. 

e communicat!on se dév l me1 ce et les voies 
e oppent De "rand ·11 sen t. Les nations se l'd . º es v1 es surgís· . conso i ent écono . 

talisme, ayant fait ir. t· nuquement. Le cupi· 
• ' e lllp ron dans la v' 1 

l1!es refoulées les arr·¡· t l ie ca me des nationa-
, .:> 1 e e es n1et en 

loppement de la presse et d h '• mouvement. Le déve-
u L •e''ltre l' t' · , rat (en Autriche) et de I D ' , ac iv1te du Reichs-

a ouma (en Russ· ) · renforcer les « sentim t . re , contnbuent a 
' en s nabonaux » L'int u· 

s est formée se pénetre d I" "d, • . e tgentzia qui 
1 ~ ' e « 1 ee national · a meme <lirection e », et ag1t dans 

Mais les nations refouiées éveillé , . 
se constituent plus en Et t , . es a la vre propre, ne 
rencontrent sur Ieur cl1 a .s nlat1ona~1x indépendants : elles 

emm a rés1stan · couches dirigeantes de ¡· ce v1goureuse des 
s na 10ns maitress ¡ 

longtemps déja a la tele d l'E es, P acées depuis 
C' · e tat. - Trop tard ¡ 

est amsi que se constituent en n . . .. 
le! Polonais, etc. en Aut .· h at1ons les Tcheques, 

· ' uc e ; les Croates t H 
gne ; les Lettons, les Litua . 1 . . ' e c., en on-

mens, es Ukra1mens, les Géorg· 
18 1ens, 

les Arménicns, etc., en Russie. Ce qui était une exception en 
Europe occidentale (Irlande) cst devenu la regle en Orient. 

En Occident, l'Irlancle a ré·pondu au régime d''exception 
par un mouYement national. En Orient, les nations réveillées 
devaient répondre de meme. 

Ainsi se sont formées les condilions qui pousserent les 
jeuncs nations de l'est curopéen a la lu lte. 

La lulle s'engagea et s'enflamma, a proprement parler, 
non pas cutre les nations dans •leur ensemble, mais entre 
les ciasses dominantes des n::ilions maitresses et des nations 
refoulées. La lulte est menée ordinairement ou par la petite 
bourgeoisie citadine de la nation opprimée contre la grande 
bourgeoisie de la nation maitresse (Tcheques et Allemands) ; 
ou par la bourgeoisie rurale de la nation opprimée contre 
les grands propriétaires fonciers de la nation dominante (les 
Ukrainiens en Polognc) ; ou bien par toute la bourgeoisie 
« nationale » des nations opprimées contre la noblesse ré­
gnante de la nation maitresse (Polognc. Lituanie, Ukraine en 
Russie). 

La bourgeuisie détient le principal role . 
Le marché, voila la question essentielle pour la jeune 

bourgeoisie. Ecouler ses marchandises et sortir victorieuse 
de la concurrence avec la bourgeoisie d''une autre nationa­
lilé, tel est son but. De la son désir de s'assurer son marché 
« pro pre », « national » . Le marché est la premiere école oú 
la bourgeoisie apprend le nationalisme. 

Mais les choses, ordinairement, ne se bornent pas au 
marché. A la lutte vient se meler la bureaucratie semi-féo­
dale, semi-bourgeoise ·de la nation dominante, avec ses métho­
des de « jouer de la poigne » 5 • La bourgeoisie d'une nation 
maitresse, qu'elle soit petite ou grande, il n'importe, acquiert 
la possibilité de venir a bout de son concurrent « plus vite » 

et « plus résolument ». Les « forces » s'unissent, et toute une 
série de mesures restrictives commencent a s'exercer contre 
la bourgeoisie « allogene >, mesures dégénérant en répre&-
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LE MARXISME ET LA QUESTION NATIONALE 1 

(1913) 

LA PÉRIODE de contre-révolution en Russie apporta non 
seulement « la ~oudre et l"éclair », mais aussi la déception 

a l'égard 'du mouvement, le manque de foi dans les forces 
cornmunes. On avait cru a un « avenir radieux », et les gens 
lutlaient ensemble indépendamment de leur nationalité : les 
problemes communs, avant tout ! Un doute se glissa dans 
l'ame, et les gens commencerent a se séparer pour regagner 
chacun son chez-soi national : que chacun ne compte que 
sur soi-meme 1 « Probleme national > avant tout 1 

En meme temps une siérieuse refonte de la vie économique 
~e produisait dans le pays. L'année 1905 n'avait pas été per• 
due pour lui : les restes du régime de servage a la campagne 
avaient re<;u un coup de plus. Une série de bonnes récoltes 
succédant aux disettes et ressor industrie! qui suivit, firent 
progresser le capitalisme. La différenciation a la campagne 
et la croissance des villes, le développement du commerce et 
eles voies de comm,unication firent un grand pas en avant, 
Ceci est vrai surtout en ce qui concerne la périphérie. Or, 
cela ne pouvait pas ne pus accélérer le processus de conso­
lidation économique 'des nationalités peuplant la Russie. Ces 
dernieres devaient se mettre en mouvement ... 

C'est encore dans le sens d'un réveil des nationafüés 
qu'agissait le « régime constitutionnel » qui s'était établi a 
cette époque. Le développement des journaux et de la litté­
rature en général, une certaine liberté de la presse et des ins· 
ti1utions culturelles, le développement des théatres nationaux., 



etc., contribuerent sans nul doute a renforcer les e senti­
ments nationaux ». La Douma avec sa campagne électorale 
el ses groupes politiques ouvrit de nouvelles possibilités pour 
ranimer les nations, une nouvelle et vaste arene pour la mo­
bilisation de ces dernieres. 

Et la vague de nationalisme belliqueux, partie d"en haut, 
toute une suite de :r,épressions rde la part des « détenteurs du 
pouvoir >, qui se vengeaient sur la périphérie pour son 
e amour de la liberté», provoquerent une contre-vague de 
nationalisme montant d'en has, qui se transformait parfois 
en un grossier chauvinisme. Le renforcement du sionisme 
parmi les Juifs, le chauvinisme croissant" en Polog[le, le pan­
islamisme parmi les Tatars, le renforcement du nationalis­
me parmi les Arméniens, les Géorgiens, les Ukrainiens, la 
tendance générale du philistin a l'antisémitisme, autant de 
faits connus de tous. 

La vague de nationalisme montait, toujours plus forte. 
mena~ant d'entrainer les masses ouvrieres. Et plus le mouve· 
ment de libération allait décroissant, plus les fleurs du natio­
nalisme s"épanouissaient luxuriantes. 

Dans ce moment difficile, une haute mission incombait 
a la social-démocratie : battre en breche le nationalisme, 
préserver les masses de la « contagion » générale. Car la so­
cial-démocratie, et elle seule, pouvait le fa ire, en opposant 
au nationalisme l'arme éprouvée de l'internationalisme, la 
lutte de classes une et <indivisible. Et plus la vague de natio­
nalisme montait, plus retentissante devait etre la voix de la 
social-démocratie en faveur de la fraternité et de l'unité des 
prolétaires de toutes les nationalités de Russie. En cette cir­
constance, les social-démocrates de la périphérie, qui se heur­
taient directement au mouvemenl nationaliste, devaient faire 
preuve d'une fermeté particuliere. 

Or, tous les social-démocrates ne se sont pas montrés a 
la hauteur de cette tache, et. avant tout, les social-démocrates 
de la périphérie. Le Bund 2 qui, auparavant, soulignait les 

premier plan se 
Pla"ait maintenant au il est allé 1·usqu'a 

l communes, ..- 1· t . tác 1es . . ent nationa 1s es . . du 
buts particuhers, pmem di et la "reconna1ssance 

roclamer la « fete du ~am_e » de combat dans sa camp~ -
P.ddish » comme revend1cations .. du Caucase: une partie 
y1 L B d a été smv1 ' . . nl 
e1ne électorale.* e un . ui auparavant, ma1e 
º . 1 démocrates caucas1ens q ' . ns l' « autonomie 
des socia - · . , tes caucas1e . 
.¡¡vec les autres soc1al-de~ocr~aintenant une revendication 

t. nale-culturelle >, en font de la confiérence ides 
na 10 lons meme pas fl tt 
du 1·our. ** Nous ne par . é dºplomatiquement les o e-

. sanct10nn i 

liquidateursª q~1 a '''** . , -
nients nationallstes. . e tions de la soc1al-d•emocra 

Il s'ensuit done que les ~ne i e sont pas encore nettes 
. la question nat1ona e n 

tie russe slll . , t 
pour tous les soc~~l-d!~n~oc;: :u·estion nationale sous to_us ~~s 

Un examen serieux e . Il faut que les social- e-
aspects est évidemroent néces~::ffort coordonné et in:assa-

tes conséquents fassent . r te d'ou qu'il v1enne. 
mocra . . · l brouillard nat10na is , 
ble pour d1ss1pe1 e 

l. LA NATION 

f e¡ Qúest ce que la na ion . communauté, une comnn1-

t. n c'est avant toul une 
La na 10 , .. 

aute, déterminée d'ind1vrdus. d race ni de tribu. L'actuel-
n, , , st pas e • · 

Cette communaute n e , d Romains de Germams, 

le 
nation italienne a été formee te La natío~ franc;aise s'est 

G d' Arabes, e c. G ins 
d"Etrusques, de recs, . de Bretons, de erma , 
constituée de G'aulois, de ~~=~~lais, des Allemands et de\ 
etc Il faut en dire autan. ec des 11ommes appartenan 

. nstitués en nat10ns av 
autres. co t , des tribus diverses. 
a des races e a 

d Bund. 
l I x• conf érence u 

,, Cf. Rapport sur a de la Conférence d'aoút. 
,,·~ Cf. Communication 

**':' Idem. 7 



Ainsi, la nation n · ·t 
tr·b . es pas une comuiunaut, d . . 

1 u, mais une conununaut, d'l . e e Iace 111 de 
tituée. ' e lonunes h1storiquement cons-

D'autre part, i1 es¡ hors de d . 
Cyrus on d''Alexandre . oute que les grands Etats de 
b. ne pouva1ent pa Al 

1en que fonnés h ·s t . . s e re appelés nations 
. I o11quement fo . , d . • 

d1verses. Ce n"étaie t ' . unes e tribus et de race.s 11 pas des nat10 · 
de groupes accidenteis t . , ns, n1a1s des conglomérats 
a · e peu hes entre · ;:,ement et s'unissaieut . . eux, qm se désagré-

1 ' swvanl les suc \ 
te ou tel conquérant. ces ou les défaites de 

Ainsi, une nation n' t 
éphémere, ma,is une eones pas un conglomiérat accidente! ni 

.l\fais toute co imunauté stablc d'hommes. 
' nununauté stable , 

L Autríche et la Russie . . ne cree pas la nation. 
sont auss1 des 

pourtant personne ne le. d, co111muuautés stables, 
distingue la conm1una:1t,e' eno1t1~me nations. Qu'est-ce qui 
l'E ' na 10naie de 1· e tat ? Entre autres le ¡· · ,-l communauté 

, a1t que la co 
ne saurait se concevoir s mmunauté nationale 
pour l'Etat Ia lanaue co·1anns une la,ngue commune, tandis que 
t. , º mune n est pas bl' . 
1011 tcheque eu Aut . h o 1gato1re. La na-

. . ne e et la polorw. ·s R . 
imposs1bles sans une la11a , I e en uss1e seraient 

< ;:,lle commune . h 
cependant que l'existe11. d pow e acune d'eI!Ps : 
¡,. , . ce e toute un ' · 

mteneur de la Ru.ssie et d l'A . e sene de langues a 
· e utnche • A gnté de ces Etats. II s'au·¡ , 'd n empeche pas I'inté-

, ;:,l ev1 emment de 1 
parlees et non des Ianaues off" . ll s angues populaires 

A • • o 1c1e es des bu .-~111s1, communaut, d l reaux. 
, . e e angue coi 1' 

ractenstiques de la nation. ' nme un des traits ca -

Cela ne veut ·évidem1nent pas l'. . 
parlent toujours et p t e ne que les drverses nations 

ar out des lanaues d 'ffé 
tous ceux qui parlent la A ;:, i rentes, ou que 

me111e Jan ºue e t·t une seule nation Une 1 º ons i uent fornémcnt 
. . angue commcme p . h 

ma,s pas nécessairement d , 1 . om e aqne nation 
es auaues d'ff' ' verses nations , TI , o i ·erentes pour les di-

. . n est pas de nation . 1 
sieurs langues mais cela . . . qui par e a la fois plu-

• ' e ne S1 ªOifle pas e ,. 
y avo1r deux natious parhnt /' ~ " ncore qu 1l ne puisse 

• n meme Ianaue , Les A1 1 . 
8 ° · · 1g ais et 

les Nord-Américains parlent la memc langue el cependant 
ne constituent pas une meme nalion. JI fant en dire au tant 
des Norvégiens et des Danois, des Anglais et des Irlandais. 

Mais pourquoi, par exemple, les Anglais et les Nord­
Américains ne constituent-ils pas une seule nation, malgré 
la langue qui leur est commune ? 

Tout ,d'abord parce qu'ils ne vivent pas cote ü cote, mais 
sur des territoires différents. Une nation ne se constitue que 
comme le résultat de relations durables et régulieres, comme· 
le résultat de la vie commune des hommes, de génération en 
génération. Or, une longue vie en commun est impossible 
sans un territoire commun. Les Anglais et les Américains 
peuplaient autrefois un seul territoire, l'Angleterre, et for­
maient une seule nation. Puis, une parlie des Anglais émigra 
d'Angleterre vers un nouveau territoire, en Amérique, el 
c'est la, sur ce nouveau territoire, qu"elle a formé, avec le­
temps, une nouvelle nation, la nord-américaine. La diversité 
des territoires a amené la formation de nations diverses. 

Ainsi, communaulé de territoire, comme l'un des traits 
caradéristiques de la nation. 

Mais ce n'est pas encore tout. La communauté du territoi­
re en elle-meme ne fait pas encare une nalion. Pour cela. il 
faut qu'il y ait en outre une liaison •économique interne, sou­
dant les diverses parties de la nation en un tout unique. Une 
telle liaison n"existe pas entre l'Angleterre et l'Amérique du 
Nord, et c'est pourquoi elles forment deux nations différen­
tes. Mais les Nord-Américains· eux-memes ne mériteraient pas 
d'etre appel,és nation, si les différents points de l'Amérique 
du Nord n'étaient pas Iiés entre eux en un tout économique, 
griice a la division du travail entre eux, au développemenf. 
des voies de communication, etc. 

Prenons, par exemple, les Géorgiens. Les Géorgiens 
d'avant la réforme 4 vivaient sur un terriloire commun et 
parlaient une seule langue ; et poutant ils ne forrnaient pas, 
a parler strictement, une seule nation, car, divis·és en une sé-
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rie de principautés détachées les unes des autres, ils ne pou­
vaient vivre une vie écouomique commune, se faisaient la 
guerre durant des siecles et .se ruinaient mutuellement, en 
excitant les uns contre les autres les· Persans et les Turcs. 
La réunion éphémere et accidentelle des principauMs, que 
réussissait parfois a réaliser un tsar chanceux, n'englobait 
dans le meilleur des cas que la sphere administrative super­
ficielle, pour se briser rapidement aux caprices des princes 
et a l'indifférence des paysans. D·ameurs il ne pouvait en 
etre autrement, en priésence du morcellement économique de 
la Géorgie ... Celle-ci, en tant que nation, n 'apparut que dans 
la seconde moitié du XIXº siecle, lorsque la fin du servage et 
le progres de la vie économique du pays, le développemenl 
des voies de communication et la naissance du capitalisme, 
eurent établi la division du travai} entre les régions de la 
Géorgie, et définitivement ébranlé l'isolement économique des 
principautés· pour les réunir en un tout unique. 

Il faut en dire autant des autres nations qu¡ ont franchi 
le stade du féodalisme et développé chez elles le capitalisme. 

Ainsi, communauté de la vie économique, cohésion éco­
nomique, comme l'une des particularités caractéristiques de la nation. 

Mais cela non plus n 'est pas tout. Outre ce qui a été dit, 
iJ faut encore tenir compte des particularités de la psycholo­
gie des l10mmes réunis en nation. Les nat.ions se distinguen! 
les unes des autres, non seulement par les conditions de Ieur 
vie, mais aussi par leur mentaiité qui s'exprüne dans les 
particularités de la culture nationale. Si I'Angleterre, rAiné-
1·ique du Nord et l'lrlande qui parlent une seule langue for­
ment néanmoins trois nation.s différentes, un role assez im­
portant est joué en l'occurrence par cette formation psychi­
que originaie qui s'est élaborée, chez elles, de génération en 
génération, par suite de conditions d'existence différentes. 

Evidemn1ent, la formation psychique en elle-meme, ou, 
comme 011 l"appelle autrement, le « caractere national », ap-

10 

lque chose d'insaisissa-t comme que · 1· é de i
t pour !'observa eur . e dans l'origma it parn 1 'elle s'expr,m 

I 
e 

ble . mais pour autan qu t' elle est saisissable e n 
' une a la na 10n, la culture comm 

·t etre méconnue. , fonal » n 'est pas· une saura, 1 , caractm na • - , 
Inutile de dire que e ''l se modifie en mem 

f · our toutes qu 1 'il h 
se établie une o1s p . '. ais pour autant qu 

e o d'tions de v,e' m ' . t sm 
temps que les con 1 , ·1 laisse son emprem e · te a c , haque moment donne, 1 
eus l tion . se 
la phyoionomie de a ~a de .la fonnation psyc/,ique' qmd s 

Ainsi, communaute é d la culture, comme 1 un e 
1 communaut e 

ttaduit dans ª . la nation. . -
traits caractéristiques de ns épuisé tous les indices carac 

De cette favon, nous avo 

· · t ·quemenf térisant la nahon. munauté stable, Jus º:1 
La nation est une com ·t ·re de vie économ1que et de l e de terr1 oz , té de constituée, de angu ' . traduit dans la communau 

1 ique qui se t rmation psyc 1 ' • 

o hénomene h,s-culture. . la nation, comme t?ut p n histoire, Et il va de sor que . l'évolution, a so 
mise aux lo1s de torique, est sou f' 

un commencement et un~.":~r qu'aucun des ,indices m~n­
Il est nécessaire de sou Io ff"t a définir la nation. Bren 

. . lé ent ne su i ff't ur que t
. més pns iso m , s indices su I po 101 , A d'un seul de ce l . l'absence meme 
pm. t· ~ 

f n cesse d"etre na IOn. ant un « caracit::re la na m , 1 de• hommes ay . ,.

1 
On peut se repr,esen er , isse dire toutefo1s qu i s 

sans que 1 °n pu t disso-n•Uonal • commun, . s'ils sont économiquemen l l 
formen! un~ seule na~;:·territoires différents, s'ils P•;:;s 
'é s'ils v1vent sur t par exemple, les 

e, s, t etc Tels son ' t es 
des langues :i1fféren ~'. -i~s éo,giens, ceux des mon ag? n 

"alicrens amenca ' g . t pas une naho russes, º . ' a notre avis, ne formen du Caucase qm, . 

· économ1-unique. d hommes dont la v1e 
On peut se représenter es t qui cependant ne for-

. t communs, e et le territo1.re son 11 que 



ment pas une nalion, s'ils n'ont pas la cornrnunaulé de Jan. 
gue et de , caractérn nalional •. Tels, par exemple, les Alle­
mands et les Lettons dalll<; la Province balte. 

Enfin les Norvégien, et les Danois parlent une seuJe Jan. 
gue, sans pour cela former une scule nation, vu l'abscnce des autres indices. 

Seule, la réunion de tous les ;ndices pds ensemble nous donne la nation. 

l1 peut sernbJer que le •caractére nationaJ, ne soit pas un 
des indices, mais l'unique indice essentiel de fo nation, et que 
tous les aufres indices constituent a proprement parJer les 
conditions du développement de la nation, et non ses indices. 
Ce point de vuc est partagé, par exernple, par les théoriciens 
social-démoc,·ates de la question nationaJe, connus en Autri. 
che, R. Springer et surtout O. Bauer. 

Examinons Jeur füéorie de la nation. 
D'apres Springer, 

la nation est une association de personnes pensant el 
parlant de la meme maniere ... la communauté cultu­
relle d'hommes contemporains, qui ne sont plus liés au 
« sol » * (soulignié par nous). 

Ainsi, , association • d'hommes pensant et parlant de 
la méme niauiérc, quelque dlssociés qu'ils soiet1t entre eux et oú qu'i1s vivent. 

Bauer va encore plus loin: 

Qu'est-ce que la nation ? interroge-t-il. Est-ce la 
communauté de langue qui réunit les hommes en na­
ilon ? Mais les AngJais et les Irlandais. . . parlen! une 

seule 1angue. sans foutefois former un seul peuple. Les 
Jnifs n'ont pas du fout de langue commune et forment, 
néanmoins, une natioo. ** 

' Ct. le hob!im, notfona/ de R. Sp,;nge,, p,g, 43, éd. Obchtch,. stven11afa Pol;:a, 1909. 

" O. B,ucc , la Que,fion natfonal, ,1 la <ocfo/-dfowcca11,, pp. 1-2, éd. Serp, 1909. 
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'est-ce qu"une nation ? de caraclere rela-1ais alors qu communauté 
La nation est une . 

tive.* le caractere, Mais qu'est-ce que en l'espece le caractere 

naHonal? ·onal c'est mmes d'une 
Le caractere ::• indices distinguant les h~exe de quali-

la somme 'une auh"e, un comp tion de 
nationalité de ceux d l qui distingue une na 

. t mora es 
tés phys1ques e , b pas 

-~-~ . 1 ne tom e l'autre.·· .. l ractere nationa 
Cel·tes Bauer sait que e ca . 1 

' t ·1 · , , ar r1e1 aussi ajoute- -1 . n'est détermme p 
du ciel, L caractere des hommes ti" n"est autre chose 

e rt La na on . tour d
'autre que leur so . . . t déterminée a son . 
'u[le ,communa elles les homm uté du sor ' es produ1 -

qu les conditions dans _lesqu et répartissent les pro-par d'existence l rs moyens 
sen! eu ·¡ *** , , 
duits de leur t~ava1 ·• définition la plus « complete 

arnvons a la 

Ainsi ~ousc::'mme •'exprime Bauer. lwmmes réunis 
de la nailon, t /'ensemble des • de lo L 

nation est tou t 're sur le terram a auté de carac e dans une commun **** . 

té du sort. . le terram 
com::::unauM du ca~c!ére ~::::::ld:~ien obliga. 

Done, nanté du sort, pr.se_ e~ d la tangue et de la de la oommu t, du territoire, e l communau e 
loi,e avec a . ? De quelle é 

omique. de la nahon 
vie con il en ce cas, des hommes 

Mais que res.te·\; peut·il etre question chez. ant sur des 
communauté nah~na ment les uns des autres, v1v 
d1ssoc1 s . 'é économ1que 

t ·on nationale * la Ques 1 

''"' ldem, P· 2· 
*** ldem, · Pp 24-25. 

'"'''* ldem, p. 139. 

. 1 démocratie, P· 6· et la socia -
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territoire.s différents et padant, de génération en géné,ation, des langues 'diff érentes ? 

Bauer padc des Juifs comme d'une nation, bien gu', ils 
n'aient pas du !out de langue commune • •; n>ais de guelle 
, communauté du sort • et de queJJe cohésion nationa!e 
peut·il <tre guestion, pa, exemple, chez les Juifs géorgiens, 
dagJ,estanais, >·us,es ou américains, complétemen¡ délachés 
le.s uns des autres, vivant sur des tenitoires différents et par­lant des langues <liff érentes ? 

Les Juifs en gue.stion vivent, sans nul doute, une vie éco. 
nomJque et politique conunune avec les Géorgiens, le.s Da­
ghestanais, les llusses et les Américains, dans une atmosphere 
culturel]e commune avec chacun de ces peuples ; cela ne peut 
manquerde laisser une empreinte sur leur caractére nationa!; 
et s'H leur est resté quelque chose de commun, c'est la reli­
gion, leur origine commune et certains vestJges de len, carac­
tére national. Tout cela est indéniable. Mais comment peut-on 
affirme, sé,;eusemcnt que les riles religieux ossifiés et le.s 
vestiges psychologiques qui .s'évanouissent, influent sur Je 
, sort • des Juifs mentionnés, avec plus de force que le milieu 
vivant social, économique et culture! qui les entoure ? Orce 
n'est qu'en partant de cette hypothese que I'on peut par!er 
des, Juifs en généra1 comme d'une nation unique. 

Qu'est-ce qui distingue alors la natJon de Bauer, de I', es­
prit national • mystique et se suffisant a lui-meme des spiri­tualistes ? 

Baucr trace une limite infranchissab!e entre le , trait dis. 
tinctif • d'une nation (caractére nationa!J et les , conditions , 
de sa vie, en le dissociant I'un des autres. Mais qu'est­
ce que le caractére nationaJ, •inon le reflet des conditions de 
vie, siuon un concentré des impressions re~ues du milieu 
environnant? Comment peut-on se borne, uniquement au --

' Cf. la Qu<,/fon nutfonat, et ta ,a,;af-d,ma,,a,;,, p. 2. éd. Se,p, 1909. 

14 

d terrain et le dissociant u . 1 en fisolant t , e nahona ' l 

carac er ent parler, a q
ui l'a engendré ? ui distinguait, a propremf' 'du xvrn· · 'est-ce q . · a la m 

Et pms, qu ord-américame, d Nord se 
· de la n . A ' ique u nation angla,se X' siécle alm-s que I mer ' 

et au début de XL l · « N~uvelle-Angleterre » t·· nal . car les 
, ·t encore a . ctere na JO • . 

denommai é ·aemment pas le c~1a d l'Angleterre; ils e 
n'est vi · ·naires e 

e . . élaient ong, . . re la langue an· Nord·Améncams n Amer,que, out . t évi· 
. orté avec eux, e . d nt ils ne pouva1en 

avment emp tional angla1s, . o 1•·11fluence des ctere na · e SOUS I 
glaise, le cara départir si vite, quo,<1". , r se fomilt vrai· 
demment pas se !les un caractére parbcu •e;l•ré la commu· 
condition.s nouv\ ,' eux. Et cependant'. ro -~ constituaient 
semblablement c ~ s •rande du caractere, \'.An•leterre ! 11 
nanté plus o~ m:~\:e nation distincte de tant ~ue nation, 
déja a cette epoq N vel1e-Angleterre ", en ation non 

· t ue la(/ ou tant que 
11 

' 
est év>den q d l' Angleterre, en . ar le cara e· . . uait alors e . r ou moms p 
se d,stmg tional part,cu ,er, l' A •leterre par ar son caractere na T eu distinct de º" ' pe . 1 que par le mi 1 
!ere nabona . en réalité 

d'fons de v1e. ··1 'existe pas 
les con 1 1 f . il est clair qu 1 n . t seulement une 

De celte aoon, . de la nation. 11 ex.s e les na-
. t' tif umque ' n compare 

d'indice d:.s ,~c armi lesquels, lorsqu ~ indice (carac-
somme d md1ces p plus de relief tantot u~t n troisieme 
. détache avec (I aue) tanto u 

t10ns, se. ) tantot un autre an" , tion est une com-tere nahonal ' . . , conomiques). La na 
. · . condit10ns e . mble. 

(temtoue, s les indices pns ense_ . la nalion avec le 
binaison de tou de Bauer indent,f ,ant I et en fait une 

Le point ~e vlu \étache la nation du so 'me Des lors, 
, nahona , . t a elle-me . 

caractere . . 'ble se sufüsan ' . ais guelque d 
force inv1s1 , ~ ag1ssante, m 

sorte e fon vivante e, be Car, je le ' lus une na I , t d'outre-tom . . 
ce n est p . ue d'insaisissable e ion juive, consb· 
chose de myshq ' exemple que cette nat s américains 
répéte, gu' es~c;f ::~orgiens, daghestanais, :.':: 1 'pas les uns 
tuée par "des u º bres ne se compre tres dont les mem 15 et au , 



les autres (parlent des langues différentes), vivent dans 
différentes parties du glohe, ne se verront jamais, n'agiront 
jama;, en commun, n; en temps de paix, ni en temps de 
guerre? ! Non, ce u'est pas pour de telJes ,, naUons » n'exis­
tant que sur le papier, que la sociaI-démocratie établit son 
programme nationaJ. Elle ne peut tenir compte que des na­
tions réelles, qui agissent, qui se 1neuvent et qui, pour cette 
l'aison, ohligent les autres a co1npter avec elles. 

Bauer confond évidemment la nation, catégorie hislori ­
que, avec la tribu, catégorie ethnographique. 

Au reste, Bauer Jui-meme sent apparemment la faibiesse 
de sa posilfon. Proclamant résolument, au déhut de son livre, 
les Juifs comme une nation *, Bauer se corrige a la fin de son 
livre, affinnant que la « société capitaliste en général ne Ieur 
permet pas faux JuifsJ de se conserver en tant que mation »** 
et les assimHe aux autres nations. La raison en est, parait-il, 
que « les Juifs n'ont pas de région délimitée de colonisa­
fion •, *** alors qu'une !elle N!gfon etiste, par exemple, che., 
les Tcheques qui, d'apres Bauer, doivent se conserver com1ne 
nation. Bref, la cause en est dans l'ahsence de territoire. 

Raisonnant ainsi, Bauer voulait démontrer que l'autono­
mie natiouale ne peut pas etre la revendicatiou des ouvriers 
juif s, **** mais il a, de ce fah, renversé, san, le faire expres, 
sa propre lhéorie, qui nie la commuuauté du territoire com­
me !'un des indices de la nation. 

Mais Bauer va plus 1oin. Au déhut de son livre, iI déclare 
résolument que « les Juifs n"ont pas du tout de Iangue com­
mune et n'en forment pas moins une nation ».***** Mais a 
peine arriv,é a la page 130, iI change de front en déclarant 
avec non moins de résolution: « ll n'est pas douteu.1: qu'aucu----­

* Cf. p. 2 de son livre : la Question nationale et la social-démocrafie. ** ldem, p. 389. 
*** ldem, p. 388. 

**** ldem, p. 396. 
***** hlenz, p. 2. 
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* (sou-/le lcmG¡ue con111wne » 'ble sans u • l . l 11'est /JOSSI , 11(/ 101 

ne ) t rinstru-Jirrné par nous . . ... que « la languc es ** 
" oulait démont1 er ict L les hommes », 

Bauer v ·m orlant des relalions en r~ s le /aire ex-
ment le plus , p ·1 démonlré auss,, san , ... la 

is en meme temps I a . e démonlrer, a savou . 
ma ··1 ne se proposa,t pas d . . nie l'imporlan-pres, ce qu I re lhéorie de la nahon, qu1 ·ence de sa prop 

cmde fa communauté de la lanllg ue, eme cette théorie cousue ce L dérncnl e e-rn C'est ainsi que se 
de fil idéaliste. 

l\trOUVEMENT NATIONAL II. LE ·1. 

té<1orie historique, . lement une ca o , d t
. n'est pas s1rnp , délerrninee, e La na wn . .· d"une epoque . . 

ais une catégorie h1sto11que t Le processus de hqmda-
".', du capitalisme ascendan . t du capitalisme est l ,epoque d développcrnen n t
. du féodalisme et e stitution des hommcs e 
mn . essus de con . 1 tale 

en méme temps le pr~c exemple, en Europe . ocm en ~ t
. s II en va ams1, par el , les llahens, etc., s na mn · · les Alleman '• he L A

nalais les Fran<;a1s, s'effectuait la marc 
es " ' t· s alors que 1 1t 

slitués en na wn , . l · t du morcel eme, sont con ·t rsrne qui tr10mp 1a1 . ictor.ieuse du cap1 a , 

v , ,e coup féoclal. . is signifiait du men M 
. la formation des nat101 ~ indépendants. Les ª" · Etats nahonaux des 

leur transformat10n e~ t autres sont, en meme temps, 
1ations ang a1se, tée en dehors e 

l 
· fran<;aise e d ce proces-, . L'Irlande, res 

Etats angla<s, ª':· u tableau d'ensemble. . Alors 
sus ne change nen a t dans l'Europe orientale. 

'n en va un peu aut~emen sont développées en Etats, en 
qu'en Occident les nat10ns se Et ts multinationaux, Etats 

Orient se sont formés d~s r:é Telies I'Autriche-Ho1~­
composés de plusieurs ?ªhhonl:: :ilemands se sont avér·es R . e En Autr1c e, 
grie, la uss1 . et la social-démocratie, p. 130. * la Queslio11 11ationale 

** Jdem. 17 
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