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DES PRINCIPES DU LtNINiSME 
Conférences faites a l'Université Sverdlov 

au début d'avril 1924 

A la promotion Lénine, 
je dédie ces pages. 

J. ST.4LJNE. 

L 
ES prmcipes du léninisme : le sujet est vaste. Pour l'épui­

ser, il faudr.aít tout un lívre. Bien plus, í1 en faudrait 
toute une série. 11 est done naturel que mes conférences 

ne puissent etre un exposé complet du lénínisme. Elles ne peuvent 
fitre tout au plus qu'un résumé succinct des príncipes du léni­
nisme. Néanmoins, je crois utíle de faire ce résumé afin de don­
ner quelques points de départ fondamentaux, nécessaíres a l 'étude 
réconde du lénínisme. 

Exposer les principes du léninísme, ce n 'est pas encore 
exposer les príncipes de la conception du monde de Lénine. La 
conceptíon du monde de Lénine et les príncipes du léninísme ne 
sont pas une seule et meme chose, quand a l'étendue. Lénine 
est marxíste, et la base de sa conception du monde est évidem­
ment le marxisme. Mais il ne s'ensuít nulleJllént que l'exposé 
du lénínisme doive commencer par l'exposé des príncipes du 
marxisme. Exposec le léninisme, c'est exposer ce qu 'íl y a de 
particulíer et de nouveau dans les travaux de Lénine, ce que 
celui-ci a versé au trésor commun du marxisme et ce qui se ratta­
che naturellement a son nom. C'est dans ce sens seulement 
que je parlerai dans mes conférences des príncipes du léninisme. 

Ainsi, qu·est-ce que le Jéninisme ? 
~ uns disent que Je léninisme est J 'applicatíon du marxisme 

aux conditions particulieres de la situation russe. Cette définition 
renferme une part de vérité, mais elle est loin <Íe rendre toute 
la vérité. Lénine a, en effet, appliqné Je marxisme a la réaliti 
russe, et i1 l'a fait de main de maftre . Mais si le Jéninisme 
o 'était simplement que l'application du marxisme a la situation 
particuliere de la Russie, le léninisme serait un phénomene pure­
ment national et seulement national, purement russe et &eule­
ment russe. Or, nous savons que le Jéninisme est un phénomene 
international - et non pas seulement russe, - ayant des racin~ 
dans tout le développement international. Voila pourquoi j'estime 
que cette déAnition a le défaut d'etre unilatérale. 

D'autres disent que Je Jéninisme est ta ré1?énération des élé­
-ments révolutionnaires du marxisme des années r 840- r 850, ~ 
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la différence du marxisme des années ultérieures, lequel serait 
devenu modéré, non révolutionnaire. Si l 'on fait abstraction de 
cette division stupide et plate de la doctrine de Marx en deux par­
ties - révolutionnaire et modérée, - il faut reconnaitre q1:1e 
meme daos cette délinition, absolument insuffisante et insatisf.ai­
sante, il y a une pan de vérité. Elle consiste cette part de vérité, 
en ce que Lénine a, en effet, régénéré le contenu révolutionnaire 
du marxisme, que les opportunistes de la 11° lnternationale avaient 
mis sous le boisseau. Mais ce n 'est la qu 'une part de vérité. La 
vérité entiere sur le léninisme est que celui-ci a non seulement 
régénéré le marxisme, mais a fait encore un pas en avant en 
développant le marxisme dans les nouvelles conditions du capi­
talisme et de la lutte de cla&se du prolétariat. 

Qu 'est-ce done en fin que le léninisme •? 

Le léninisme est le marxisme de l 'époque de 1 'impérialisme 
et de la révolution prolétarienne. Plus exactement : le léninisme 
est la théorie et la tactique de la révolution prolétarienne en 
général, la théorie et la tactique de la dictature du prolétariat, 
en particulier. Marx et Engels ont milité dans la période d'avant 
la révolution (nous parlons de la révolution prolétarienne), ou 
l 'impérialisme n 'était pas encore développé, dans la période de 
préparation des prolétaires a la révolution, dans la période ou 
la révol ution prolétarienne n 'était pas en cor e d irectement, prati­
quement, une chose inévitable. Lénine, éleve de Marx et d'En­
gels, a milité, lui, dans la période de l'impérialisme développé, 
dans la période de la révolution prolétarienne en développement, 
alors que la révolution prolétarienne avait déja triomphé dans un 
pays, battu la démocratie bourgeoise et inauguré l'ere de la démo­
cratie prolétarienne, l 'ere des Soviets. 

Voila pourquoi le ,léninisme est le développement ultérieur 
du marxisme. 

On note d'ordinaire le caractere exceptionnellement comba­
tif, exceptionnellement révolutionnai.re du léninisme. Cela est 
tout a fait juste. Mais cette particularité cru léninisme s 'explique 
par deux raisons : d 'abord parce que le iéninisme est sorti de 
·la révolution prolétarienne, dont il porte nécessairement l 'em­
preinte ; ensuite, parce qu 'il a gran di et s 'est renforcé dans les 
batailles contre l'opportunisme de la Tlº Internationale, lutte qui 
a été et demeure la condition préalable nécessaire aux succes 
de la lutte contre le capitalisme. II ne faut pas oublier qu 'entre 
Marx et Engels d'une part, et Lénine de l'autre. s'étend toute 
une période de domination sans partage de l'opportunisme de 
la n• Tnternationale, et q11e la l11tte impitoyable contre cet npoor­
tunísme ne p"'11v11it manquer <l'ctre une des taches les plus impor­
tantes du léninisme. 
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LES RA<;:INES HISTORIQUES DU LÉNINlSME 

L
B léninisme a grandi et s'est formé dans les conditions 

de l 'impérialisme, alors que les contradictions du capi­
talist!le avaient atteint un point extréme ; que la révo­

,ut,on prolétarienne était devenue une question d'activité pratique 
immédiate ; que l 'ancienne période de préparation de la classe 
ouvriere a la révohition s 'était transformée en son aboutissant, 
en une nouvelle période d 'assaut direct contre le capitalisme. 

Lénine appelait l ' impérialisme le « capitalisme agonisant ». 
Pourquoi ? Parce que J'impérialisme pousse les contradictions 
du capitalisme jusqu'a la ,derniere limite, jusqu'aux bornes extre­
mes, au dela desquelles commence la révolution. Parmi ces con­
tradictions, i,I en est trois qu'il faut considérer comme les plus 
importantes. 

La premiere contradict ion est celle qui existe entre le Tra­
vai l et le Capital. L 'impérialisme, e 'est la tol!te-puissance des 
trusts et des consortiums mon.opolisateurs, des banques et de 
l 'oligarchie flnanciere dans les pays industriels. Dans la lutte con­
tre cette toute-puissance, les méthodes habituelles de la classe 
ouvriere - syndicats et coopératives, partís parlementaires et 
lutte parlementaire - se sont révélées absolument insu ffisantes. 
Ou bien livre-toi a la merci d,u Capital. véget:! comme par le 
pa'Ssé et descends toujours plus bas. ou bien saisis-toi d 'une arme 
nouvelle ; c'est ainc;i que l 'impérialisme pose la question ,dev· nt 
les masses inrnombrables du pro1étariat. L 'impérialisme amene 
la classe ouvriere a !a révolution. 

La deuxil>me '?ontradiction est celle qui existe entre les 
différents groupes financiers et puissancec; impérialistes dirns leur 
tutte pour les so11rces de matieres premieres. pour l~s territ()ires 
d'autrui. L 'impériali;me. c'est 1 'exportntion des capitaux vers les 
sources de matieres premieres, fa Jutte forcenée pour la posse<;Sion 
monopl>lisée de ces sou rces. la lutte pour le repartage du monde 
déja partagé. lutte q,ue menent avec un ach:1rnement pHticulier 
les nouveanx groupes financierc; et puis~ances en onete d' « ame 
place au soleil ·» contre les anciens gronpes et pni~sanc-es. oui 
se cramponnent a ce qu 'ils ont accaparé. Cette •lutte forcenée 
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entre les différents groupes de capitalistes a ceci de remarquable 
qu'elle implique, comme élément inévitable, les guerres impéria­
listes, les guerres pour la conquete <les territoires d 'autrui. Cette: 
circonstance, a son tour, a ceci de remarquable qu 'elle conduit a 
l 'affaiblissement réciproque des impérialistes, a l 'affaiblissemenf 
de la position du capitalisme en général, au rapprochement de 
1 'heure de la révolution prolétarienne, a, la nécessité pratique de 
cette révolution. 

La troisieme contradiction est celle qui existe entre la poi­
gnée de nations « ci vilisées » dominantes et le,s centaines de 
millions d'hommes des peuples coloniaux et dépendants du monde. 
L 'impérialisme est. l 'exploitation la plus impudente et l 'oppression 
la plus inhumaine des centaines de millions d 'habitants des immen­
ses colonies et pays dépendants. L 'extorsion du surproflt, tel esr 
le but de cette exploitation et de cette oppression. Mais, exploi­
tant ces pays, l'impérialisme est obligé d 'y constr~re des che­
mins de fer, des fabriques, des usines, des centres d'industrie 
et de commerce. Apparition d'une classe de prolétaires, formation 
d' intellectuels indigenes, éveil de la conscience nationale, ren for­
cement du mouvement de libération, tels sont les résultats inévi­
tables de cette « politique ». Le renforcement du mouvement 
révolutionnaire dans toutes les colonies et dans tous les pays 
dépendants sans exception, en est un témoignage évident. Cette 
circonstance importe au prolétariat en ce sens qu'elle sape a Ja 
base les positions du capitalisme, transformant les colonies et les 
pays dépendants, de réserves_ de l'impérialisme en réserves de 
la révolution prolétarienne. .. 

Telles sopt, en somme, les principales contradictions de 
1 'impérialisme, qui ont transformé l'ancien capitalisme (( floris­
sant » en capitalisme agonisant. 

La guerre impérialiste qui s'est déchainée il y a dix ans 
a, entre a u tres, cette signification qu 'elle a rassemblé toutes ces 
contradictions en un seul nreud et les a jetées dans le olateau 
de la balance, accélérant et facilitant ainsi les batailles révolu­
tionnaires du prolétariat. 

Autrement dit, l'impérialisme n'a pas seulement abouti au 
fait que la révolution est devenue pratiquement une chose iné­
vitahle, mais encore au fait que des conditions favorables se sont 
créée" pour 1 'assaut direct des citadelles du capitalisme. 

Telle est la situation internationale qui a donné naissance 
au léninisme. 

Tont cela est fort bien, nous dira-t-on, mais que vient faire 
ici la Rus"ie. qui pourtant n 'était ni ne pouvait étre le pays clas­
siq11e de 1 'impérialisme ? Que vient faire ici Lénine, qui a tra­
va1Jf~ avant tout en Ru"sie et pour la Russie ? Pourquoi la Russie, 
,Préct~ément, a-t-ell~ été le foyer oo Jéninisme, la patrie de Je 
théorie et de la tactrque de la révolution prolétarienne :i 
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Parce que la Russie était le point crruciar de toutes ces 
contradictions de l 'impérialisme. 

Parce que la Russie, plus que tout autre pays, était grosse 
de la révolution et que, pour cette raison, elle était seule en. état 
de résoudre ces contradictions par la voie révolutionnaire. 

D'abord la Russie tsariste était un foyer d'oppression de 
toutes wrtes '_ a<ussi bien capitaliste que coloniale et militaire, -
dans la forme la plus inhumaine et ila plus barbare. Qui done 
ignore qu 'en Russie la toute-puissance du Capital s'alliait au "' 
despotisme tsariste, l'agressivité du nationalisme russe aux atro­
cités du tsarisme contre les peuples non russes, l 'exploitation 
de régions enJieres - en Turquie, ,en Perse, en Chine - a l'an­
nexion de ces régions par le tsarisme, a la guerre de conquetes ? 
Lénine avait raison, quand il disait que le tsarisme était un « impé­
rialisme militaire-féodal ». Le tsarisme était un concentré des 
cotés les plus négatifs de 1 'impérialisme, élevés au carré. 

Ensuite, ,la Russie tsariste était une puissante réserve de 
l'impérialisme occidental, non seulement parce qu'elle donnait 
libre acces au capital étranger qui détenait, en Russie, des bran­
ches d 'économie nationale aus~i décisives que le combustible et 
la métallurgie, mais aussi parce qu'elle pouvait met.tre sur pied, 
au proAt des impérialistes d 'Occident, des millions de soldats. 
Rappelez-vous l'armée russe de douze millions d'hommes, qui 
versa son sang sur les fronts impérialistes pour assurer des pro­
fits exorbitants aux capitalistes anglo-franc;ais. 

Puis, le tsarisme n 'était pas &eulement le chien de garde 
de l'impérialisme dans l'est de l'Europe, mais encore l'agent de 
l 'impérialisrne occidental, chargé de faire suer a la population 
les centaines de millions d'intérets des emprunts consentís au 
tsárisme a Paris et a Londres, a Berlin et a Bruxelles. 

Enfin, tlans le partage de la Turquie, de la Perse, de la 
Chine. etc., le tsarisme était le plus fid~le. allié de l 'impérialisme 
occidental. Qui done ignore que la guerre impérialiste a été menée 
par le tsarisme en alliance avec les impérialistes de !'Entente, 
et que la Russie a .été un élément essentiel de cette guerre ? 

Voila pourquoi les intérets du tsarisme et de l 'irnpériaHsme 
d'Occident s'entrelac;aient et s'alliaient pour former, finalement, 
un écheveau unique des intérets de l'impérialisme. L'irnpérialisrne 
d 'Occident pouvait-il se résigner a la perte d 'un soutien aussi 
puissant en Orient et d 'un aussi riche réservoir de forces et de 
ressources que l 'était l 'ancienne Russie tsariste et bourgeoise, 
sans essayer toutes ses forces dans une lutte a mort contre la 
rév_olution en Russ.ie, afin de défendre et de maintenir le tsarisme ,? 
Ev,demment non. , 

. JI s'ensuit done que quiconque voulait frapper le tsarisme 
leva,t forcément la main sur l 'impérialisme ; qu~ quiconq,ue se 
dressait contre le tsarisme devait aussi se dresser contre l'impé-
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rialisme ; car quiconque travaillait a renverser le tsarisme, s 'i,I 
ava1t réellement l'intenlion non pas seul~ment de le frapper, mais 
de l'achever sans ríen en laisser, deva1t renverser aussi J'irnoé­
rialisme. Ainsi la révolution contre le tsarisme se rapprochait de 
la révolution oontre l'impérialisme, devait se transforrner en révo­
lution contre l 'irnpérialisrne, devait se transforrner en révolution 
oontre l 'impérialisrne, en révolution prolétarienne. 

Cependant, montait en Russie la plus grande révolution popu­
laire a la t~te de laquelle se trou vait le prolétariat le plus révo­
lutionnaire du monde, qui disposait d 'un allié áussi sérieux que 
la paysannerie révolutionnaire de Russie. Est-il besoin de dérnon­
trer qu 'une telle révolution ne pouvait s 'arreter a rni-chernin ; 
qu 'en cas de succes elle devait poursuivre sa marche, en levant 
le drapea•u de l 'insurrection contre l 'irnpérial isrne ? 

Voila pourquoi la Russie devait deve.n ir le point crucial des 
contradictions de l 'irnpérialisrne, non seu!ement dans ce sens que 
ces contradictions, en raison de leur caractere particulierement 
ignoble et particulierement intolérable se révélaient le mieux 
précisérnent en Russie ; et non seulement parce que la Russie 
était le principal soutien de l 'impérialisme occidental, reliant le 
capital financier de l'Occident aux colonies d 'Orient, rnais aussi 
parce que la force réelle capable de résoudre les contradictions 
de l'impérialisme par la voie révolutionnaire n'existait qu'en 
Russie. ' 

11 s'ensuit done que la révolution en Russie devait nécessaire­
ment devenir une révolution prolétarienne ; que des les premiers 
jours de son développemenf elle devait nécessairernent prendre 
un caractere international et que, par suite, elle devait néces­
sairement ébranler les bases memes de l'impérialisme rnon'Clial. 

Les communistes russes pouvaient-ils, dans ces conditions, 
limiter Jeur travail au cadre étroiternent national d 'une révolution 
russe ? Evidemment non. Au contraire, toute la situation aussi 
bien intérieure (crise révolutionnaire profonde) qu 'extérieure 
(guerre) les poussait a dépasser ce cadre dans leur activité, a 
reporter la lutte dans 1 'arene internationale, a mettre a nu les 
plaies de l'impérialisme, a démontrer la faillite inéluctatile du 
capitalisme, a battre le social-chauvíni<1me et le social-pacifisme, 
a renverser enfin le capitalisme dans Jeur pavs et a forger pour 
le prolétariat une no11velle arme de lutte. la théorie et la tactiQue 
de la révolution prolétarienne, afin de faciliter aux prolétaires de 
touc: les pay~ qe renversement du capitalisme. Au reste. les com­
munistes russes ne pouvaient agir autrement, car ce n'est qu'en 
suivant cette voie qu'on pouvait compter voir intervenir dans la 
situation internationale certains changements susceptihles de 
garantir la R•ussie contre la restanration du régime bottrP'eois. 

Voila pourouoi .Ja Russie est devenue le foyer du léninisme 
et Lénine. le ch~f des communistes russes. son créateur. ' 

1' 
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La u il est arrivé n a la Russie et a Lénine a peu pres ce qui 
est arrivé a l 'Allemagne .et A Marx et Engels entre 1840 et 1850. 
Comme la Russie du début du XX' siecle, l 'Allemagne était alors 
grosse d 'une révolution bourgeoise. Dans Je Manifeste communisle, 
Marx écrivait : 

C'est vers l' Allemagne sortout que se too me l'attention 
des communistes parce que l'Alh•mngne se trouve a la vc•ille 
d'une révolut ion bourgeoisc, pnrce qu'C'l le accomplira CC'I te 
révolution dans les condilions les plus avancéC's dC' la 
civilisation européenne et nvcc un prolétariat inllnlment , 
plus dévcloppé que l'Angletcrre nu XVII• et la France au 
XVIII• siéclc, et que, par conséquent, la révolulion bour­
gcoise allC'mnnde ne saur:,il clre que le prélude immédiat 
d'une révolulion prolétaricnne 1. 

Autrement dit, le centre du mouvement révolutionnaire se 
déplacait vers I 'Allemagne. 

On ne saurait guere douter que précisément oette circons­
tance, signalée par Marx, dans le passage cité, fút la cause pro­
bable de ce que l 'Allemagne devint la patrie du socialisme scien­
tifique, et les chefs du prolétariat allemand - Marx et Engels -
ses créateurs. 

II faut en dire autant, mais A un plus haut degré encore, de 
la Russie du début du XXª siecle. La Russie érait, a ceue époque, 
a la veille d 'une révolution bourgeoise ; eile devait faire cette 
révolution dans le cadre d'une Europe plus avancée et avec un 
prolétariat plus développé qu'en Allemagne (sans parler méme 
de 1 'Angleterre et de la France) ; et tout portait a croire que 
cette révolution allait devenir Je ferment et le prélude de la révo­
lution prolétarienne. Ce n 'est pas par hasard que des 1 9o2, alors 
que la révolution russe ne faisait que s 'amorcer, Lénine dans 
Que /aire i> écrivait ces mots prophétiques : 

L'histoire nous assigne maintenant [c'est-a-élire aox 
marxistcs russes] une tache immMinte, la plus ri'11n/11/inn­
nr,ire de toutes IC's taches immédi_nle~ du prolélarint de 
n'importe CJUC'I nutre pnys ... L'accnmpl_isSC'ment de cctte tA­
che, la dcstruction du rcmpart le plus puissnnt non scule­
ml'nt de la réaclion europécnne, mais aussi de la réaclion 
asiatique, fernit du prolélnriat russe l'avnnt-gardc du pro­
Jétariat révolutionoa1re internalional 2, 

A'lltrement dit, le centre du mouvement révolutionnaire de­
vait se déplacer vers la Russie. 

1 KART. MARX et FnnmmcH ENOl!LS : !lfr,nifesfe d11 Parti commu­
niste, p. 38, Editions du Partí communiste fran<;ais, 1944. 

2 V. I. LÉNINE : CEuures completes, t. IV, p. 435, e Que faire >, 
Editioas ,ociales internationales, Paris, 1929 . 

• 
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On sait que le cours de la révolution en Russie a justifié 
amplement cette prédiction de Lénine. 

Faut-il s'étonner apres cela qu'un pays qui a fait une telle 
révolution et possédant un tel prolétariat, ait été la patrie de Is 
théorie et de la tactique de la révotution pr.olétarienne ? 

Faut-il s 'étonner Q.!Je le chef de ce prolétariat, Lénine, soit 
devenu en meme temps le créateur de cette théorie et de cette 
tactique, et le chef du prolétariat intemational ? 

l_ • 

' ' 
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LA MÉTHODE 

J 
'Al dit plus haut qu 'entre Marx et Engels d 'une part, et 

Lénine de l'autre s'étend toute une période de domination 
de J'opportunism~ de la 11° Internationale. Pour préciser, 

¡e dois ajouter qu 'il ne s 'agit pas ici d 'une domination formelle 
de l 'opportunisme, mais bien de sa domination effective. Formel­
lement, a la téte de la IIº Internationale se trouvaient des 
marxistes « fideles' », des « orthodoxes », Kautsky et a1utres. 
Mais, en réalité, le travail essentiel de la IIº Internationale sui­
vait la jigne de l 'opportunisme. Les opportunistes, en raison de 
leur nature petite-bourgeoise et portée aux accommodements, 
s 'adaptaient a la bourgeoisie ; les « orthodoxes », A leur tour, 
s 'adaptaient aux opportunistes dans l 'intéret du « maintien de 
l 'unité » avec eux, dans 1 'intéret de lfa « paix au sein du Partí u. 
Résultat : l'opportunisme dominait, car la chaine reliant la poli­
tique de la bourgeoisie a celle des << orthodoxes u était continue. 

Ce fut une période de développement relativement pacifique 
du capitalisme, une période d'avant-guerre pour ainsi dire, ou 
les contradictions catastrophiques de l 'impérialisme n 'avaient pas 
encore eu le temps de se révéler avec 'une entiere évidence ; 
ou les greves économiques des ouvriers et les syndicats se déve­
loppaient d'une fa<;on plus ou moins « normale >• ; ou la lutte 
électorale et les fractions parlementaires accusaient des succes 
« vertigineux » : ou les formes légales de lutte étaient portées 
aux nues, et ou l'on comptait « tuer » le capitali~me par la léga­
lité ; en un mot, une période ou les partís de la TIº Tnternationale 
s'empataient et ne voulaient point songer sérieusement a la révo­
lution, a la dictature du prolétariat, a l'éducation révolutionnaire 
des masses. 

Au lieu d'une théorie révolutionnaire cohérente, des theses 
théoriques contradictoires, des fragments de théorie détachés de 
la luttefrévolutionnaire vivante des masses et devenus des dog­
mes vétustes. Evidemment, pour sauver les apparences, on se 
référait a la théorie de Marx, mais c'était poor la vide. de son 
ame révolutionnaire vivante. 
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Au lieu d 'une politique révol•utionnaire, un philistinisme. 
débile, une politicaillerie qui s 'observe, une diplomatie parle­
mentaire et des combinaisons parlementaires. Evidemment, pour 
sauver les apparences, on adoptait de.s résolutions et des mots 
d 'ordre « révolutionnaires », mais c 'était pour les enfouir dans 
les tiroirs. 

Au lieu d'éduq·uer le Parti et de lui apprendre la juste tac­
tique révolutionnaire par l 'expérience de ses propres fautes, on 
éludait soigneusement les questions angoissantes, on les estom­
pait et on les escamotait. Evidemment, pour sauver les apparen­
ces, on ne se refusait pas a toucher aux questions angoissantes, 
mais c 'était pour aboutir a quelque résolution « élastique ». 

Telles étaient ola physionomie, la méthode de travail et les 
armes de la IIº Internationale. 

Cependant, une nouvelle période, une période de guerres 
impérialistes et de combats révolutionnaires du prolétariat appro­
chait. Les anciennes méthodes de lutte s'avéraient manifestement 
insuffisantes et sans force devant •la toute-puissance du capital 
financier. 

11 importait de reviser toute l 'activité de J.a n• Tnternatio­
nale, sa méthode de travail , d'en expulser ]'esprit phiJic;tin, l'étroi­
tesse me1,quine, la politicaillerie, ! 'esprit de rer.iement, le social­
cha·uvinisme, le social-pacifisme. l1 impor•1it de vértfier tout 
! 'arsenal de la 11° Internationale, d 'en rejerer tout ce qui était 
rouillé et vétuste, de forger de nouvelles armes. Sans ce tra­
vail préHminaire, il était inutile de partir en guerre contre le 
capitalisme. Sai:,s cela, le prolétaria t risquait de se trouver insuf­
fisamment armé ou meme simplement désarmé en face des nou­
velles batailles révolutionnaires . 

.C'est au léninism,e qu 'éch'llt •l 'honneur de procéder a la 
vérification ~énérale et au nettoyage général des écuries d 'Au­
gias de la JI• Internationale. 

Voila dans quelles conditions est née et s'est forgée la mé­
thode d'u léninisme. 

A quoi se ramenent les principes de cette méthode ? 
Premierement, a la vérification des dogmes théMiaues de la 

IIº Tnternationale dans le feu de la lutte révolutionnaire des 
masses, dans le feu de la pratique vivan te. e 'est-a-dire au réta­
blissement de l'unité compromise entre la thénrie et la pratique, 
a la s·uppression de la rupture existant entre elles. car e ' ec;t ainsi 
seulement que l'on pent créer un partí véritablement prolétarien, 
armé d 'une théorie révolutionnaire. 

Deuxiemement. a la vérificatinn de la politiaue des partis 
de la JT• Tnternationate, non pas sur leurs mots d'ordre et réso­
lutions (auxauets on ne peut preter foi). mais ~ur ,leurs reuvres, 
s,ur leurs actes; car c'est ainsi seulement aue t 'on peut conquérir 
et mériter la confiance des masses prolétariennes. 
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Troisiemement, a la réorganisation de tout le travail du Parti 
sur un mode nou vea u, révolutionnaire, dans le 'sens de l 'éduca­
tion et de la préparation des masses a la lutte révolutionnaire, 
car c 'est ainsi seulement que l 'on peut préparer les masses a 
la révol u tion prolétarienne. 

' Quatriemement, a 1 ·autocritique des partis prolétariens, a 
leur instruction et a leur éducation par l 'expérience de leurs 
propres faures, car c'est ainsi seulement que l 'on peut former 
de véritables cadres et de véritables leaders du Parti. 

Telles sont la base et l 'essence de la méthode du léninisme. 
Comment cette métho<le a-t-elle été appliquée dans la pra­

tique ? 
Les oppor~unistes de •la IIº lnternationale professent une 

série de dogmes théoriques, qu 'ils reprennent toujours comme 
une antienne. 

Prenons quelques-'uns d'entre eux : 
Premier dogme : <les conditions de la prise du pouvoir 

par le prolétariat. Les opportunistes assur~nt que le prolétariat 
ne peut ní'"ne doit prendre le pouvoir, s'il ne constitue pas lui­
meme la majorité dans le pays. De preuves, --aucune ; car on 
ne saurait justifler ni théoriquement, ni pratiquement cette these 
absurde. Admettons, répond Lénine a ces messsieurs de la n• 
Internationale. Mais advienne un.e situation historique (guerre, 
crise agraire, etc.) dans laque lle le prolétariat, qui forme la 
minorité de la population, aurait la possibilité de grouper autour 
de lui l'immense majorité des masses laborieuses, pourquoi ne 
prendrait-il 

1
pas le pouvoir ? Pourquoi le prol~tariat ne proflterait­

il pas de la situation intemationale et intérienre favorable, pour 
percer le front du Capital et hater le déclenchement général ? 
Marx n 'a-t-il pas dit, déja vers J 850. que la révolution proléta­
rienne en Allemagne serait en « excelleme » posture si l'on pou­
vait aider la révolution prolétarienne par « une réédition pour 
ainsi dire de la guerre des paysans 1 >>. ? En est-il qui ignorent 
que les prolétaires étaient alors relativement moins nomhreux 
en A llemagne que. par exemple dans la Russie de T 9, 7 ? La 
pratique de la révolution prolétarienne r11sse n 'a-t-elle pas mon­
tré que ce dogme cher aux héros de la JI" Tnternationale est 
dénué de toute signiflcation vitale pour le prclétariat ? N'est-il 
pas clair oue la pr11tique de la lutte révolutionnaire des masses 
bat et en fon ce ce dogme vétu.,te ? 

De11xieme dogme : le prolét11ri!lt ne peut garder le pouvoir 
s'il ne disfl()se, en ouantité sutfisante .. de cadres tout prets de 
gens cultivés et d'administrateurs capables d'organiser la gestion 

1 JI ~'agit d'nne phrase de MAnx dnns nne ll'ttr" a ENni;:Ls dq HI 
avril 18!\II. Vnir r.nrrespnndance K. Marx-Fr. Engels, t. IV, p. 173, 
Edition Costes, París, 1932. 

> . 
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du pays ; done, il faut d 'abord former ces cadres sous le capi­
talisme et, ensuite, prendre le pouvoir. Admettons, r~pond 
Lénine ; mais pourquoi ne pvurrait-on pas retourner le probleme : 
prendre d 'abord le pouvoir, créer des conditions favorables au 
développement du prolétariat, et, ensuite, chausser des bottes 
de sept Ji~ues et marcher de l 'avant, afin d 'élever le niveau cu,J­
turel de masses travailleuses, de former de nombreux cadres de 
dirigeants et d'administrateurs sortis des milieux ouvriers ? La 
pratique russe n'a-t-elle pas montré que les cadres de dirigeants 
sortis des milieux ouvriers se développent cent fois mieux et ph,is 
· vite sous le pouvoir prolétarien que sous le pouvoir du Capital ? 
N'est-il pas clair que la pratlque de la lutte révolutionnaire des 
masses enfonce irnpitoyablernent aussi ce dogme théoriq·ue des 
opportunistes ? 

Troisieme dogme : la méthode de la greve politique générale 
est inacceptable pour le prolétariat, étant théoriquement incon­
sistante (voir la critique d 'Engels), pratiquer,icnt dangereuse (elle 
peut troubler le cours régulier de la vie économique du pays, 
elle peut vider les caisses des syndicats) ; elle ne peut remplacer 
les formes parlementaires de Jutte, qui sont la forme principale 
de la lutte de classe du prolétariat. Bon l répondent les léninistes. 
Mais, premier'ement, Engels n ' a pas critiqué toute greve générale ; 
il a critiqué seulernent un certain genre de greve générale, la 
greve générale économique des anarchistes, 'que les anarchistes 
.préconisaient en remplacement de la lutte politique du prolétariat, 
- que vient faire id la méthode de la greve politique générale ? 
Deuxiemement~par qui et ou a-t-il été prouvé que la forme par­
lementaire de lulte est la principale forme de lutte du prolétariat ? 
L'histoire du mouvernent révolutionnaire ne montre-t-elle pas 
que la lutte parlementaire n'est qu'une école et qu 'un moyen 
auxiliaire pour l'organisation de ta lutte extra-parlementaire du 
prolétariat ; qu 'en régime capitaliste les questions essentielles 
du mouvement ouvrier sont résolues par la force, par la lutte 
directe des ma~es prolétariennes, par Jeur greve générale, par 
leur insurrection ? Troisiemement, ou a-t-on été chercher la 
question dq remplacement de la lutte parlementaire par la méthodc 
de la greve politique ,générale ? Ou et quand les partisans de 
la ¡?reve politique ¡?énérale ont-ils tenté de remplacer les formes 
p11rlementaires de lutte par les formes . de hitte extra-parlemen­
taires ? Oi.iatriemement, ta révolution en Ru~s~ n 'a-t-elle pas 
montré que la greve rolitique générale est la plus grande école 
de la révolution prolétarienne et un moyen souverain de mobi­
lisation et d'organisation des j?l'andes ma"ses du prolétariat ll 
la veille de l'assaut de~ citadelles du capitalisme ? Alors. oue 
viennent faire ici les doléances mesa11ines sur la désorganisation 
d11 oours ré~ulier de la vie économique et sur les caisse~ d~ 

\ . ,, 
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syndicats ? N 'est-H pas clair que la pratique de 1Ja lutte révolu­
tionnaire brise également ce dogme des opportunistes ? 

Etc., etc., 
Voila pourquoi Lénine disait que la e< théorie révolutionnaire 

n 'est pas un tlogme )}, qu' « elle ne se forme définitivement 
qu 'en liaison étroite avec ·la pratique d 'un mouvement réellement 
massif et réellement révolutionnaire 1 », car la théorie doit 
servir la pratique, car << la théorie doit répondre aux questions 
mises en avant par la pratique 2 », car elle doit etre vérifiée 
par les données de la pratique. 

En ce qui con cerne les mots d 'ordre poli tiques et les déci­
sions politiques des partis de la IIº Internationale, il suffit de se 
rappeler l'histoire du mot d'ordre : « Guerre A la guerre », 
pour comprendre toute l 'hypocrisie, toute la pourriture de la poli­
tique pratiquée par ces partís, qui masquent leur reuvre anti­
révolutionnaire sous de pompeux mots d'ordre et résolutions 
révolutionnaires. Tous ont présente a l'esprit la pompeuse démons­
tration de la 11" Internationale au congres de Bale, 011 les impé­
rialistes furent menacés, s 'ils osaient déclencher la guerre, · de 
toutes les horreurs de l 'insurrection, et 011 fut formulé le mot 
d 'orc/.re re<loutable : « Guerre a la guerre ». Mais qui ne se 
souvient que, quelque temps apres, au seuil meme de la guerre, 
la résolution de IBíile était enfouie dans les tiroirs, et un nou­
vet'u mot d'ordre lancé aux ouvriers, de s'exterminer les uns les 
autres pour la gloire de la patrie capitaliste ? N 'est-il pas clair 
que les mots d'ordre.,et résolutions révolutionnaires ne valent pas 
un liard s'ils ne sont corroborés par tles actes ? II suffit de com­
parer la politique léniniste de transformation de la guerre impé­
rialiste en guerre civile, a la politique de trahison de la 11º lnter­
nationale pendant la guerre, pour comprendre toute la platitude 
des politiciens de l'opportunisme, toute la grandeur de la méthode 
du léninisme. Je ne puis m 'empecher de citer ici un passage de 
! 'ouvrage de Lénine la Révolution prolétarienne et le renégat 
Kautsky, dans Jeque! il Aagelle íiprement le Jeader de la 11º Inter­
nati.onale, K. Kautsky, pour sa tentative opportuniste de ;uger des 
partis non pas selon leurs actes, mais selon leurs mots d 'ordre 
et résolutions sur le papier. 

Kautsky fait une politique typiquement petite-bour­
(eoise, philistine en s'imnginant ..• que la proclnmnfion d'un 
mot d'ordre chnnge quelque chose a l'atraire. Toute l'histoire 
de la démocratie bourgeoise dénonce cette illusion : pour 
tromper le peuple. les démocrates bourgeois ont toujours 

l V. l. Lt.:- l'IB : La .1Iutud1c· infantile du communisme, p. 68. 
liureau d'E<lition~. Pnris, 1 !l:16. 

:i V. 1. Lb;i,E a~uvres cumplnes. t. l, e Les Amis du peuple ~. 
}<;dfüon russ<'. 

' 
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formulé et formulent toujours tous les e mots d'ordre > 
que l'on v<'ul. 11 s'agit de uérifier l<'ur si11cérilé, de coníron­
ter IC's arll'N a,·ec les paroles, dC' ne pas se contenter de 
phrases itléalisles ou charlalanesques, mais d'en rechercher-
/e réel co11lenu de classe 1. · 

Je ne parle meme pas de l]a crainte de l 'autocritique qu 'ont 
les partis de la 11º lnternationale, de leur maniere de dÍSsimule1 
leurs fautes, d'estomper les questions angoissantes, de voile1 
leurs !acunes par l 'étalage trompeur d'un état de choses prétendu 
satisfaisant, qui émousse la pensée vivante et freine J 'éducatio11 
révolutionnaire du Parti par l'expérience de ses propres erreurs, 
- maniere raillée et clouée au pilori par Lénine. Voici ce 
qu 'écrivait Lénine sur 1 'autocritique des partis prolétariens dans 
sa brochure la Maladie infantile 

L'attitude d'un parli politi9ne en face de ses erreurs 
est un eles critériums les plus 1mportants et les plus sOrs 
pour juger si ce parti est séricnx el s'il r<'mplit rée//ement 
ses obligations envcrs sa c/asse et envers les masses lnbo­
rieuses. Reconnnltre ouvertement son errC'ur, en découvrir­
les causes, nnalyser la situation qui lui a donné naissnnce, 
examinC'r attentivC'menl les moyrns de corriger cctte err<•ur, 
voila la marque d'un pnrti sérieux, voila ce qui s'nppelle, 
pour tui, r1·mplir ses obligations, éduquer et instruire la 
classe et puis les masses 2, 

D'aucuns disent que la révélation de ses propres erreurs et 
l'autocritique sont dangereuses pour le _Parti, car les adversaires 
pourraient s 'en servir contre le parti du prolétariat. Lénine con­
sidérait de pareilles objections comme dénuées de sérieux et 
absolument fausses. Voici ce qu 'il disait ll ce pro;,os dejll en 
1904, dans sa brochure Un pas en avant, deux pas en arriere. 
alors que notre Parti était encore faible et peu nombreux : 

Ils [c'est-a-dire les adversaires des marxistes] exultent 
et font les pitres a la vue de nos discussions ; évidemment, 
lis s'C'fforceront.. pour les falre servir a leurs llns, de 
brandir tels passagcs de ma brochure consncrée aux défauts 
et aux laC'unes de not re Partí. Les marxistes russes sont 
déja snfHsamment rompns aux hatailles pour ne pas se 
laisser troublcr par ces conps d'épingle, pour poursuivre. 
ma lgré crla, lc•ur travail d'autocritique et continucr a dé­
voiler sans ménngement lenrs propres lacunes qui seront 
comhlées nécessairrment et sans faute par la cro1ssance du 
mouvement ouvrier s. 

J V. T. LRNINE : !.a Ré110{11lion prolétarie11ne el le renégut Kautsky, 
p. 76, Lihrairie de l'llumanilé, Pnri~. 192S. 

2 V. l. L~NINE : In Maladie i11fnr1tile du comm11ni.~me p. 44. 
3 V. l. Lt."'"E : <Erwres compli>fes, t. VI, p. 161. édilion ru~se. 

e Un pas en avaut, deux pas en arrie.re >. 
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Tels sont, en somme, les traits caractéristiques de la méthode 
du léninisme. 

Ce que donne la méthode de Lénine se trouvait déja, quant 
a l 'essentiel, dans la doctrine de Marx, doctrine qui, comme le 
dit Marx, est « critique et révolutionnaire en son essence ». C'est 
précisément cet esprit critique et révolutionnaire qui pén~tre 
d'un bout a 1l'autre la méthode de Lénine. Mais il serait faux de 
croire que la méthode de ·Lénine est une simple reconstitution 
de ce qu 'a donné Marx. En réalité, la méthode de Lénine n 'est 
pas seulement la reconstitution, c'est encore la concrétisation et 
le développement continu de la méthode critique et révolutionnaire 
de Marx, de sa dialectique matériaüste. 

i 



LA THÉORIE 

III 

D E e;; theme je retiendrai trois questions ; 1 . l 'importance 
rle •la théorie pour le mouvement prolétarien ; 2. ia 
critique de la « th·éorie » de la spontanéité et 3. !a . 

théorie de la révolution pmlétarienne. 

lmportance de la tbéorie 

D'aucuns pensent que le léninisme est le primat de la pre­
tique sur fa théorie, en ce sens que l 'essentiel dans le léninisme 
est l 'application des príncipes marxiste~, la « mise en ceuvre » 
de ces príncipes ; et quant a la théorie, le léninisme s'en soucie­
rait fort peu. On sait que Plékhanov a plus d'une fois raillé 
I' " insouciance » de Lénine pour la théorie, et particulierement 
pour la philosophie. On sait, d 'autre part, que la théorie n 'est 
guere en- faveur aupres de nombreux praticiens léninistes d 'au­
i<>urd 'hui , surtout a cause du prodi:gieu:x travail pratique que 
leur imposent les circonstances. Je dojs déclarer que cette opi­
nion plus qu 'étrange sur Lénine et le •léninisme est absolument 
fausse et ne correspond, a aucun titre, a Ja réalité, que Ja tendance 
des praticiens la tourner le dos a la théorie est absolument con­
tl'aire a ! 'esprit du léninisme et comporte de grands dangers pour 
la cause. 

La théorie est l 'expérience du mouvement ouvrier de tous 
les pays, prise sous sa forme générale. Evidemment, la théorie 
devient sans objet si elle n'est pas rattachée a la pratique révo­
lurionnaire ; de méme e:xactement que la pratique devient aveugle 
si fa voie n 'est pas éclairée par la théorie révoh1tionnaire. Mais 
la théorie peut devenir une force immense du mouvement ouvrier. 
si elle se forme en, liaison indissoluble avec la pratique révolu­
tionnaire, car elle, et elle seule, peut donner au mouvement 
l 'as9Urance. la force de l'orientation et l ' intelligence de la liaisoM 
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interne des événements en cours ; car elle, et elle seule, peut 
aider la 'pratique a comprendre, non seulement dans quelle direc­
tion et comment se meuvent nes classes au moment présent, mais 
aussi dans quelle direction et comment elles devront se mouvoir 
dans le plus proohe avenir. Lénine lui-meme a dit et répété main­
tes fois cette. these connue que, 

sans théorie révolutionnaire, pas de mouvement révo­
lutionnaire l. 

Mieux que personne, Lénine a compris la grande importance 
de la théorie, s-urtout pour un parti comme fe notre, étant donné 
le role de combattant d' avant-garde du prolétariat international 
qui luí incombe, et aussi la complexité de la situatiol]. intérieure 
et internationale ou il se trouve: Prévoyant ce role spécial de 
notre Partí des 1902, il iugeait nécessaire de rappeler alors que, 

senl nn parti gnidé par une théorie d'avant-garde pent 
rt:mplir le role de combattant d'avant-garde 2. 

B est a peine besoin de démontrer que, maintenant que cette 
prédiction de Lénine sur le róle de notre Parti s'est réalisée, cette 
these de Lénine acquiert une force et une importance particulieres. 

Peut-etre devrait-on considérer comme l 'expression la plus 
éclatante de la haute importance que Lénine attach11.it a .Ja théorie, 
le fait que Lénine lui-meme a entrepris une tache des plus sérieu­
ses, a savoir la généralisation dans la philosophie matérialiste 
de ce que la science a ,donné de plus important depuis Engels 
;usqu 'a Lénine, ainsi que la critique approfondie des courants 
antimatérialistes parmi tJes marxistes. Engels disait que u le maté­
rialisme es-t obligé de prendre un nouvel aspect a chaque nouvelle 
grande découverte ». 0n sait que Lénine lui-meme s 'est acquitté 
de cette tíiohe, pour son temps, dans son ouvrage remarquable : 
Matérialisme et Empiriocriticisme. On sait que Plékhanov, qui 
aimait a raj,ller I' « insouciance » de Lénine pour la philosophie, 
n'a meme pas osé entreprendre sérieusement une _telle taohe. 

2. - Critique de la << théorie » de la spontanéité, 
ou a propos du role de l'avant-garde 

dans le mouvement 
1 

La « tlhéorie n de la spontanéité est la théorie de l'oppor­
runisme, la théorie du culte de la spontanéité d·u mouvement 
ouvrier, la théorie de la négation, en fait, du role <lirigeant de 
l'avant-garde de la classe ouvriere, du partí de la classe ouvriere. 

La tlhéorie du culte de la spontanéité s'oppose résolument au 
caractere révolutionnaire du m®vement ouvrier : elle s 'oppose 

1 V. l. LÉNJNE : <E11vre:1 completes . t. IV, p. 432, e Que fnirc ? ~-
2 Tdem, p. 433. 
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a ce que le mowement s'oriente vers la lutte contre les bases 
du capita1lisme - elle est pour que le mouvement suive exclu­
sivement la ligne des revendications « réalisables », « accepta­
bles » pour le capitalisme, elle est entierement pour la « ligne 
du moindre effort ». La théorie de la spontanéité, c'est 1 'idéologie 
du trade-unionisme. 

La théorie du culte de la spontanéité s'oppose résolument 
a ce qu 'il soit donné au mouvement spontané un caractere ~ns­
cient, métho<lique ; elle s 'oppose a ce que le Partí marche en 
tete de la classe ouvriere, a ce que le Partí éleve .fes masses 
jusqu'a les rendre conscientes, a ce que le Partí mene le rnou­
vement derriere Jui. Elle est pour que les éléments conscients 
du mouvement n'empechent pas ce dernier de suivre son cours ; 
elle est pour que Je Partí se borne a observer le mouvement 
spontané et se traine a sa remorque. La théorie de la spontanéité, 
c'est la théorie de la diminutíon du role de J 'élément conscient 
dans le mouvement, l'idéologie du « suivisme », la base logique 
de tout opportunisme. 

Pratiquement, cette théorie, qui était entrée en scene des 
avant iJa premiere révolution en Russie, aboutissait a ceci que ses 
part1sans, dits les « économistes », niaient !a nécessité d'un partí 
ouvrier indépendant en Russie, s'élevaient contre la lutte révolu­
tionnaire de la classe ouvriere pour le renversement du tsarisme, 
prechaient la politique trade-unioniste dans le mouvement et, en 
général, mettaient le mouvement ouvrier sous l'hégémonie de 
la bourgeoisie libérale. 

!La 1lutte ae la vieille lskra et la brillante critique de la théorie 
du u suivisme >> donnée par Lénine dans sa brochure Que /aire ,~ 
ont non seulement battu 1' ce économisme », mais encore créé les 
bases théoriques d 'un mouvement véritablement révolutionnaire 
de la classe ouvriere russe. 

Sans cette lutte, il efit été inutile meme de songer a la 
création en Russie d 'un partí ouvrier indépendant, et a son role 
dirigeant dans la révolution. 

Mais la théorie du culte de la spontanéité n 'est pas un phé­
nomene uniquement russe. Elle est tres largement répandue, sous 
une forme un peu différente il est vrai, dans tous les partís sans 
exception de la IIº Internationale. Je parle ici de la théorie dite 
des « forces de production », théorie qui, avilie par les leaders 
de la IIº Internationale, justifie tout et concilie tout le monde ; 
qui constate les faits et les explique lorsque tout le monde en a 
déja assez, et qui se tranquillise apres les avoir constatés. Marx 
disait que la théorie matérialiste ne peut se borner a expliquer 
le monde, qu 'elle doit encore le transformer. Mais Kautsky et 
c1

• n 'en ont oure ; ils préferent s 'en ten ir a la premiere partie 
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de la formule de Marx. Voici un des nombreux exemples de l'ap­
plication de cette << théorie ». On dit qu 'avant la guerre impéria­
liste, les partís de i!a II" J.ntemationale avaient menacé de déclarer 
« la guerre a la guerre » si les impérialistes commen~aient la 
guerre. On dit qu 'au seuil meme de la guerre ces partís ont 
enfoui dans les tiroirs ,Je mot d 'ordre : << Guerre a la guerre » 
et réalisé le mot d'ordre opposé : << Guerre pour la patrie impé­
rialiste ». On dit que ce changement de mot d'ordre entraina la 
mort de millions d 'ouvriers. Mais on aurait tort de croire qu 'il y 
a 1la des coupables, qu 'il en est qui ont trahi ou livré la classe 
ouvriere. Pas le moins du monde I Tout s 'est passé comme cela 
devait se passer. Premierement, parce que I 'Internationale est un 
« instrument de paix », et non de guerre. En second lieu, parce 
qu 'avec le u niveau des forces de production » qui existait alors, 
il était impossible d'entreprendre ríen cPautre. La << faute » en 
est aux « forces de production ». C'est ce que « nous l> explique 
exactement la << théorie des forces de production » de monsieur 
Kautsky. Or, qui n 'a pas foi en cette << Jhéorie » n 'est pas 
marxiste. Le role des partís ? Leur importance dans le mouve­
ment ? Mais que peut bien faire un parti en présenre d 'un facteur 
aussi décisif que le « ni vea u des forces de production » ? ... 

On pourrait citer une foule de ces exemples de falsificarion 
du marxisme. 

11 est a peine besoin de démontrer que ce « marxisme » 
fal•ifit!, destiné a voiler la nudité de l 'opportunisme, n 'est qu 'tíne 
vari~té de cette meme théorie du << suivisme 11 accommodée a la 
mode européenne et que Lénine avait combattue des avant la 
premiere révolution russe. 

JI est a peine ,besoin de démontrer que la destruction de cette 
falsiflcation de la théorie est la oondition préalable de la création 
de partís véritablement révolutionnaires en Occident. 

3. - Théorie de la révolution prolétarienne 

La théorie Iéniniste de la révoludon prolétarienne part de 
trois ~heses fondamentales. 

Premiere these. - La domination du capital financier dans 
les pays capitalistes avancés ; l 'émission de valeurs cornme une 
des principales opérations du capital financier ; l 'exportation des 
capitaux vers les sources de matieres premieres, qui est un des 
fondements de ,J 'impérialisme ; la toute-puissance de l 'oligarchie 
financiere comme résultat de la . domination du capital financier, 
tout cela ;évele le caractere brutalement parasitaire du capitalisme 
monopolisateur, rend cent fois plus sensible le joug des trusts et 
consortiums capitalistes, accroit 1 ' indignation de la classe ouvriere 
contre les fondements du capitalisme, amene les masses a la révo-
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~urion prolétarienne, unique moyen de salut. (Voir l'Jmpérialisme 
de Lénine.) . 

De la une premiere conclusion : aggravation de la crise révo­
lutionnaire dans les pays capitalistes, éléments d'explosion de plus 
en plus nombreux sur le front intérieur, prolétarien , dans les 
« ntétropoles » .. 

Deuxieme these. - L'exportation accrue des capitaux dans 
les pays coloniaux et dépendants, l'extension des « spheres 
d 'influence » et des possessions coloniales a l 'ensemblle du globe ; 
la transformation du capitalisme en un systeme mondial d 'asser­
vissement financier et d'oppression coloniale de l'immense majo­
rité de la population du g,lobe, par uñe poignée de pays 1c avan­
cés » - tout cela a, d 'une part, fait des diverses économies 
nationales et des divers territoires nationaux, les anneaux d'une 
chaine unique, appelée éoonomie mondiale, et. d'autre part, 
scindé la population du globe en deux camps : 1.me poignée de 
pays capitalistes « avancés », qui exploitent et oppriment de vas­
tes colonies et pays dépendants, et une majorité énorme de pays 
coloniaux et dépendants, obligés de mener la lutte pour s 'affran­
chir du joug impéria•l iste. (Voir l'lmpérialisme.) 

De la une deuxieme conclusion : aggravation de la crise 
révolutionnaire dans les pays coloniaux, éléments de révolte de 
plus ~n plus nombreux contre l 'impérialisme sur le front extérieur, 
colonial. 

. Troisieme these. - La possession monopolisée des 1, spheres 
d'influence » et des colonies ; le dévelo_ppement inégal des diffé­
rents pays capitalistes, qui conduit a une lutte forcenée pour un 
nouveau partage du monde entre les pays ayant déja accaparé des 
territoires et ceux qui désirent recevoir leur « part >l ; les guerres 
impérialistes, comme unique m_oyen de rétablir I' 11 équilibre >> 
compromis, - tout cela conduit a l'aggravation de la lutte sur 
le troisieme front, entre les puissances capitalistes, ce qui affai­
blit l'impérialisme et facilite l'union des deux premiers fronts 
contre l 'impérialisme : le front prolétarien révolutionnaire et le 
front de l'affranchissement colonial. (Voir l'lmpérialisme.) 

De la une troisieme conclusion : l 'inéluctabilité des guerres 
sous l'impérialisme, et la coalition inévitable de la révolution pro~ 
létarienne en Europe avec fa révolution coloniale en Orient, for­
mant un front unique mondial de la révolution contre le froi;1t 
mondial de l 'impérialisme. 

Toutes ces conclusions, chez Lénine, sont réunies en cette 
conclusion générale que 

l'im périalisme est la veille de la réuolution ior,alii:fe 1. 
(Souligné par moi) 

1 V. I LÉNINE : l'lmpérialisme, stade supréme du cap1tafisme. 
p. 20, Editions sociales internationales, París, 1936. 
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En conséquence, la faeon meme d 'envisager la question de 
la révolution prolétarienne, Je caractere de la révolution, son 
étendue, sa profondeur, le schéma de '1a révolrution en g,énéral, r 
se trouvent móclifiés. 

Autrefois, on abordait Qrdinairemen_t J'analyse des conditions 
préalables de la révolution ,prolétarienne du point de vue de la 
situation économiq,ue de te) ou tel pays pris a part. Maintenant, 
cette fagon de traiter la question ne suffit plus. 11 faut, mainte­
nant, envisager la chose du point de vue de 1 'état économique 
de fa totalité ou de la majorité des pays, du point <le vue de 
1 'état de ,J 'économie mondiale, car pays et économies nationales 
ont cessé d 'etre des unités se suffisant a elles-mémes ; ils sont 
devenus les anneaux d'une chaine unique appelée économie rnon­
diale ; car J'ancien capita1lisme « civilisé » s 'est développé en 
impérialisme ; or, l'impérialisme est le 5ysteme mondial de 
1 'asservissement financier et de J'oppression coloniale de l ' immense 
majorité de la population da globe par une poignée de pays 
<( avancés >1. 

Autrefois, on avait coutume de parler de l 'existence ou de 
1 'absence de conditions objectives pour la révolution prolétarienne 
dans les différents pays ou, plus exactement, dans te! ou te! pays 
développé. Maintenant, ce point de vue ne suffit plus. 11 fattt 
parler maintenant de J'existence de conditions objectives pour la 
révolution dans ! 'ensemble du systeme de 1 'économie impéria­
liste mondiale, comme un tout ; de plus, l'existence dans Je corps 
de ce systeme de quelques pays insuffisamment développés sous 
le rapport industrie!, ne peut étre un obstacle insunnontable a 
la révolution si le systeme ,dans son ensemble ~u. plus exactement, 
parce que le systeme dans son ensemble est déja mfir pour la 
révolution. 

Autrefois, on avait coutume de parler de la révolution pro­
létarienne , dans te! ou te! pays développé, comme d'une certaine 
grandeur absolue opposée a te! front national du Capital comme 
a son antipode. Maintenant, ce point de vue ne suffit plus. U faut 
parler maintenant de la révolution prolétarienne mondiale, car 
les différents fronts nationaux du Capital sont devenus les an­
neaux d'une chaine unique, appelée front mondial de l 'impéria­
lisme' et a laquelle doit étre opposé Je front général du mouvement 
révolutionnaire de tous les pays. 

Autrefois, on considérait la révolution prolétarienne cornme ' 
Je résultat du seul développement intérieur d'un pays donné. 
Maintenant, ce point de vue ne suffit pJ.us. II faut maintenant oon­
sidérer la révolution prolétiirienne avant tout oomme le résultat 
du développement des <;ontradictions dans Je systeme mon<lial 
de l 'impérialisme, comme le résultat de la rupture de la chaine 
du front impérialiste mondial dans tel ou te! ipays. 

... 
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Ou commencera la révolution ? Ou, dans quel pays, peut 
étre percé en premier lieu le front du Capital ? 

La ou l 'ind,ustrie est le plus développée, ou le prolétariat 
forme la majorité, ou iJ y .a plus de culture, plus de démocratie, 
répon.dait-on généralement autrefois. · 

Non - obiecte la théorie léniniste de ,la révolution - pas 
nécessairement la ou l'industrie est le plus développée, etc. Le 
front du Capital sera percé lA ou la ohaine de 11 'impérialisme est 
plus faible, car la révolution prolétarienne est le résu.Jtat d 'une 
mpture de la chaine du front impérialiste mondial a son point 
le plus faible, et il peut se faire que le pays qui a commencé 
la révolution, le pays qui a percé le front du Capital, soit moins 
développé sous le rapport capitaliste que les autres pays plus 
développés, et restés, cependant, dans le cadre du capitalisme. 

En 1917, la chaine du front mondial impérialiste s'est trou­
vée en Russie plus faible que dans les autres pays. Et c'est la 
qu 'elle s'est rompue, 11ivrant passage a la révolution proléta­
rienne. Pourquoi ? Parce ·qu 'en Russie se déroulait la plus grande 
des révolutions populaires, en tete de laque:Ie marchait un prolé­
tariat révolutionnaire qui avait ,pour lui ce sérieux allié qu 'étaient 
les millions de paysa,ns opprimés et exploités par les grands pro­
priétaires fonciers . Parce que la, la révolution avait comme adver­
saire ce hideux représentant de J'impérialisme qu'était le tsarisme 
qui, dénué de toute autorité morale, avait mérité la haine de toute 
la population. En Russie, la chaine s'est trouvée étre plus faible, 
bien que la Russie fíit moins développée sous le rapport capitaliste 
que, ,par exemple, la France ou l'Allemagne, l'Angleterre oo 
I 'Amérique. 

Ou la chaine va-t-elle se rompre dans le proohe avenir ? U 
encore ou elle sera le plus faible. 11 n 'est pas exclu que la chaine 
puisse se rompre, disons dans l'Inde. Pourquoi ? Parce qu ' il y 
a la un jeune et ardent prolétariat révolutionnaire, qui a pour allié 
le mouvement de libération natio1"L.,c, allié incontestablement 
important et incontestablement sérieux. Parce que, dans ce pays, 
la révolution a contre elle cet adversaire connu de tous qu 'est 
l'impérialisme étranger, dénué de to1:tt crédit moral et ayant 
mérité la ihaine de toutes les masses opprimées et exploitées de 
l 'Irnde. 

De méme, il est parfaitement possible que la chaine se rompe 
en Allemagne. Pourquoi ? Parce que les facteurs qÚi agissent, 
par exemple, dans l '1Tnde, commencent a agir en Allemagne. 
Et, évidemment, la différence énorme entre le niveau de déve­
loppernent de I'Inde et celui de l'Allemagne ne peut manquer de 
laisser son empreí,nte sur la marche et l'issue de la révolution en 
Allemagne. 
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VoilA pourquoi Lénine dit que 

... les pays capitalistes d'Europe occidentale achéveront 
leur développemcnt vers le socialisme ... non par une e ma­
turatá.on > réguliere du socialisme chez eux, mais par 
l'exploitation de tels Etats par tels autres, par l'exploita­
tion du premier Etat vaincu dans la guerre impérialiste, 
exploitation jointe A celle de tout l'Oríent. D'aulre part. 

f.récisément par suite de cette premiere guerre impérialiste, 
'Orient est entré déflnilivement en mouvement révolution­

naire et a été définitivement entrainé dans l'orbite du mou­
vement révolulionnaire mondiaJ 1. 

Bref, la chaine du front impérialiste, en regle générale, doit 
se rompre la oú les anneaux de la ohaine sont plus faibles et, 
en tout ca·s, pas nécessairement la 04 le capitalisme est plus 
développé, ou le pourcentage des prolétaires est de tant, et celui 
des paysans de tant, et ainsi de suite. 

Voila pour<¡uoi les supputations statistiques sur le pourcen­
tage prolétarien de la population dans te! ou te! pays pris a part 
perdent, dans la solution du probleme de la révolution proléta­
rienne, l 'importance exception11elle que leur attribuaient volontiers 
les glossateurs de la IIº Internationale, qui n 'ont pas compris ce 
que c'est que l 'impérialisme et qui craignent la révolution comme 
la peste. 

Poursuivons. Les héros de la IIº Internationale affinnaient 
(et continuent d'affinner) qu'entre la révolution démocratique 
bourgeoise d'une part, et la révolution prolétarienne de l'autre, 
il existe un abime ou, en tout cas, une muraille de Chine qui 
les sépare ! 'une de l 'autre par un intervaJJe de temps plus ou 
moins prolongé, au cours duque! la bourgeoisie arrivée au pouvoir 
développe le capitalisme, tandis que le wolétariat accumule des 
forces et se prépare a la « lurte décisive » contre le capitalisme. 
On évalue ordinairement cet intervalle a des dizaines d'années, 
sinon davantage. 11 est a peine besoin de démontrer que, dans les 
conditions de l'impérialisme, cette « théorie » de la muraille de 
Chine est dénuée de toute valeur scientifique, qu'elle n 'est et ne 
peut-étre qu 'un moyen de camoufler, de maquiller les convoitises 
contre-révolutionnaires de la bourgoisie. II est a peine besoin de 
démontrer que, dans les conditions de 1 'impérialisme qui porte 
en Jui le germe de collisions et de guerres, a la « veille de la 
révolution socialiste », ou Je capitalisme H florissant » se trans­
fonne en capitalisme « agonisant » (Lénine), cependant que le 
mouvement révolutionnaire croit dans tous les pays du monde : 
ou l'impérialisme s'allie a toutes les forces réactionnaires sans 
e,cception , jusques et y compris Je tsarisme et le régime du ser-

1 V. l. LáNJNE : <Euvres completes, t. XXVII, p. 416-416, éditioo. 
russe. e Mit'ux vaut moius, mais mieux >. 
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vage, et rend par la méme nécessaire la coalition de toutes les 
forces révolutionnaires depuis le mouvement prolétarien en Occi­
dent jusqu 'au mouvement de libération nationale en Orient ; ou 
la destruction des survivances du régime féodal devient impossible 
sans une lutte révolutionnaire contre l'impérialisme, - il est a 
peine besoin de démontrer que, dans ce.s conditions, la révol,ution 
démocratique bourgeoise ne peut manquer, dans un pays plus ou 
moins développé, de se rapprocher de la révolution prolétarienne, 
que la premiere doit se transformer en la seconde. L'histoire de 
la révolution en Russie a démontré avec évidence que cette these 
est juste et incontestable. Ce n 'est pas sans raison que, déja en 
1905, a la veille de la p,remiere révolution russe, Lénine repré­
sentait dans sa brochure Deux Tactiques, la révolution démocra­
tique bourgeoise et la révolution socialiste comme dettx anneaux 
d 'une seule chaine, comme un tablea u unique, un tableau d 'en­
semble de l'envergure de la révolution russe : 

Le prolétariat doit faire jusqu'au bout la révolutfon dé­
mocratique, en s'adioignant ta masse pa11sanne, pour écraser 
par la force la résistance de l'autocratie et paral11ser l'ins­
tabilité de la bourgeoisie. Le prolélariat .doit /aire la révo­
lution socialiste en s'adjoignant la masse des éléments Remi­
prolétariens de la population, pour l>riser par la torce la 
,ésistance de la bourgeoisie et paraluser l'instabilité de la 
paysanneril' et de la petite bourgeoisie. Telles sont les Ulches 
du prolétariat, tAches que les gens de la nouvelle lskra 
présentent d'une fai;on si étriquée dans tous lcurs raison­
nements et toutes leurs résolutions sur l'envergure de la 
révolution l. 

Je ne parle méme pas des autres ouvrages. plus récents. 
de Lénine, dans lesquels I'idée de la transformation de la révo­
Iution bourgeoise en révolution prolétarienne apparait avec plus 
de relief que dans Deux Tactiques, comme une des pierres angu­
Iaires de la théorie Iéniniste de la révolution. 

Certains camarades, parait-il, croient que Lénine n ·est ven u 
a cette idée qu'en 1916 ; que jusqu'al9rs il aurait estimé que la 
révolution, en Russie, se confinerait dans le cadre bourgeois : ' 
que, par oonséquent, le pouvoir passerait des mains de I 'orga­
nisme de la dictature du prolétariat et de la paysannerie aux mains 
de la bourgeoisie, et non du prolétariat. On dit que cette affir­
mation a méme pénétré dans notre presse communiste. Je dois 
dire que cette affirmation est tout a fait fausse. qu'elle ne cor­
respond pas du tout a la réalité. 

Je po'urrais me référer au discours que l 'on sait de Lénine, 
prononcé au m• congres du Partí (1905), dans Jeque) il qulifiait 

l V. J. LÉNINE : Deux Tacliques, p. 116. Bureau d'éditinn ~. Parls, 
l!IS2. 



DBS PRlNCJPBS DU LÉNJNISllE 27 

la dictature du prolétariat et de la paysannerie, c'est-a-d1re la vic­
toire de la révolution démocratique, non pas comme l' 1< organi­
sation de l 'ordre », mais comme '1' « organisation de fa guerre 1 ». 

Je pourrais me référer ensuite aux articles que l'on sait de 
Lénine « Sur le gouvernement provisoire » (r905), dans lesquels, 
exposant les perspectives du développement de Ja révolution russe, 
il assigne au Partí la tache de 

faire en sorte que la révolution n.1~.;e soit non pas 
un mouvement de quelques mois, mais un mouvement 
de nombreuses années ; qu'elle n'aboutisse pas seulement 
a de menues concessions de la part des détenteurs da pou­
voir, mais au renversement complet de ce pouvoir z. 

artides dans lesquels, développant plus avant cette perspec­
tive et la rattachant a la révolutiOJJ en Europe, Lénine continue : 

Et si l'on y parvient, alors ... alors !'incendie révolntion­
naire embrasera l'Europe ; l'ouvrier curopéen, las de souffrir 
de la réaction bourgeo1se, se l~vera it son tour et nous mon­
trera e comment on s'y prend > ; alors, l'essor révolution­
naire en Europe exercera sur la Russie un choc en retour 
et, d'nne époque de plusieurs années révolutionnaires, fera 
une époqnc de plusieurs dizaines d'années révolution­
naires 3. 

Je pourrais me référer ensuite a l 'article que l 'on sait de 
Lénine, publié en novembre 1915, et dans lequel il écrit : 

Le prolétariat lutte et lnttera avec abnégation pour la 
conquéte du pouvoir, pour la République, pour la confls­
cation des terres ... pour faire parliciper les e masses popu­
laires non prolétariennes > it l'affranchissement de la Rus­
sie bourgeoise du joug de l' e impérialisme > militaire-féo­
dal (= le tsarisme). Et le prolétariat profltera immédiate­
m ent 4 de cet alTranchissement de la Russie bourgeoise 
du joug du tsarisme, dn pouvoir des grands propriétaires 
fonciers sur la terrc, non pour aider les pnysans aisés dans 
leur lutte contre les ouvriers agricoles, mnis pour accomplir 
In révolution socialiste en alliance avec les prolétaires d'En­
rope s. 

Je pourrais enfln me référer a un passage que l'on sait de 
la brochure la Révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, ou 
Lénine, se référant au passage cité ci-dessus de Deux Tactiques 

1 V. l. LÉNlNE : <Euvres completes, t. VII, p. 307. Editions sociales 
inlernationales, Paris, 1928. 

2 ldem, p. 224. 
3 ldem, p. 224. 
4 Souligné par moi. 
r; V. l. LÉNINE : Contre le Courant, t. II, p. 27, Bureau d'éditions. 

de dUl'usion el de publicité, Paris, 1927. 
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sur l 'envergure de la révolution russe, arrive A la conclusion 
saivante : 

Tout s'est passé exactement comme nous l'avions diL Le 
cours de la révolution a confirmé la justesse de notre rni­
sonnement. D'abord avec e toute > la paysannerie contre la 
monarchie, contre les grands p1-opriétaires fonciers. cootre 
Ja féodalité (et la révolutioo reste pour autant bourgeoise, 
démocratique bourgeoise). Ensuite avec la paysnnncrie pau­
vre, avcc le semi-prolét-eriat, avec tous les exploités, contre 
le capitalisme, y compris les riches campa¡¡nards, les kou­
laks, les spéculateurs ; et la révolution dev1ent pour autant 
socialiste. Vouloir dresser artiflciellement une ruuraille de 
Chine entre l'une et l'autre, les séparer autrement que par 
le degré de préparati;;n du prolétariat et le degré de son 
union avec les paysans pauvres, c'est 011 ne peut plus déna­
turer le marx1sme, l'avilir, le remplacer par le libéra­
lisme 1. 

Cela suffit, je pense. 
Bon I nous dira-t-on·. Mais s'il en est ainsi, pourquoi Lénine 

a+il combattu l'idée de la « révolution permanente » (continue) ? 
Parce que Lénine proposait de « tJrer parti jusqu 'au bout » 

dee capacités révolutionnaires de la paysannerie et d'utiliser A 
fond son énergie révolutionnaire pour liquider compl~tement le 
tsarisme et pour passer a la révolution prolétarienne ; tandis. que 
les partisans de la « révolution permanente » ne comprenaient 
P• lo role sérieux de la paysannerie dans la révolution russe, 
sous-estimaient la puissance de l'énergie révolutionnairo de la 
paysannerie, sous-estimaient la force .du prolétariat russe et son 
aptitude A entrainer la paysannerie A sa suite, et rendaient ainsi 
plus difficile l'reuvre d 'affranchissement de la paysannerie de 
l 'inftuence de la bourgeoisie, l 'reuvre de rassemblement de la 
paysannerie autour du prolétariat. 

Parce que Lénine proposait de couronner I'reuvre de la révo­
lution par le passage du pouvoir au prolétariat, tandis que les 
partisans de la révolution « permanente » entendaient commencer 
directement par le pouvoir du prolétariat ; ils ne comprenaient 
pas que, par IA-meme, ils fermaient les yeux sur -ce « détail » que 
sont les survivances du féodalisme et ne tenaient pas compte 
de cette force sérieuse qu'est la paysannerie russe ; ils ne com­
prenaient pas qu 'une telle politique ne pouvait que freiner la con­
qu~te de la paysannerie aux cotés du prolétariat. 

Ainsi done, Lénine combattait les partisans de la révolution 
« pennanente », non parce qu 'ils affirmaient la continuité de la 
révolution, puisque Lénine lui-meme s'en tenait au point de vue 
de la révolution continue, mais parce qu 'ils sous-estimaient le 
role de la paysannerie, qui est la plus grande réserve du prolé-

! \'. l. LÉNINE : La Révolution prolétarienne ... , p. 97. 
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tariat ; parce qu' ils ne comprenaient pas l 'idée de l 'hégémonie 
du prolétariat. 

L'idée de la révolution « permanente » n'est point une idée 
neuve. Elle a été formulée pour la premiere fois par Marx vers 
1850, dans sa fameuse Adresse d la Ligue des communistes. C'est 
dans ce document que nos « permanents » ont pris l'idée de la 
révolution continue. 11 convient de noter qu 'ayant pris cette idée 
chez Marx, nos « permanents » l'ont quelque peu modifiée et, 
l 'ayant modifiée, ils l 'ont « abimée » et rendue impropre A 1 'usage 
pratique. 11 a fallu la main exercée de Lénine pour redresser cettc 
erreur, prendre l 'idée de la révolution continue Óe Marx sous sa 
forme pure et en faire une des pierres angulaires de la théorie 
léniniste de la révolution. 

Api:es avoir énuméré daos son Adresse une série de reven­
dications démocratiques révolutionnaires A la conquete desquelles 
il appelle les communistes, voici ce que Marx dit a propos de la 
révolution continue : 

Alors que les petits bourgeois démocrates veulent, par 
la satisfachon du plus grand nombre possible des revendi­
cations précitées, terminer au plus vite la révolution, nos 
intérílts et notre tache consistent a rendre la révolution 
permanente, tant que toutes les classes plus ou moins pos­
sédantes ne seront pas écartées du pouvoir, que Je prolé­
tariat n'nura pas conquis le pou'voir d'Etat, •que les asso­
ciations des prolétaires dans tous les principaux pays dn 
monde, et non pas daos un pays seulement, ne seront pas 
développées sufftsamment pour faire cesser la concurrence 
entre les prolétaires de ces pays, et que les forces de pro­
duction,' tout au moins les forces décisives, ne seront pas 
concentrées entre les mains des prolétaires. 

Autrement dit : 

a) Marx n 'a nullement proposé de commencer la révolution 
dans I 'Allemagne de 1850-1860 directement par le pouvoir pro­
létarien, contrairement aux plans de nos « permanents » russes. 

b) Marx proposait uniquement de couronner l'reuvre de la 
révolution par le pouvoir d'Etat prolétarien en précipitant du haut 
du pouvoir, graduellement, !'une apres l'autre, toutes les frac­
tions de la bourgeoisie pour, ensuite, une fois le prolétariat au 
pouvoir, al'lumer !'incendie de la révoluti9n dans tvus les pays 
A cela répond entierement tout ce qu 'a enseigné Lénine et qu 'il 
a réalisé au cours de notre révolution, en suivant sa théorie de 
la révolution prolétarienne dans les conditions de l 'impérialisme. 

Ainsi nos « permanents » russes n 'ont pas seulement sous­
estimé le ró)e de la paysannerie dans la révolution russe~, de 
meme que l 'importance de l 'idée de l 'hégémonie du prolétal'llit ; 
ils ont encore modifié (en l'abimant) l'idée· de la révolution « pe¡. 
manente » de Marx, et 1 'ont rendue impropre a l 'usage pratique 

l 
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Voil~ pourquoi Lénine raillait la théorie de nos « penna­
nents », qu'il traitait d' « originale » ~t de « ·magnifique », en 
les accusant de ne pas vouloir « réflécJ¡ir aux raisons pour les­
quelles, dix années durant, la vie avait passé a coté de cette ma­
gnifi<¡ue théorie 1 ,,. (Lénine écrivit cet article en 1915, dix ans 
ap.res l'apparition en Russie de la théorie des « permanents ».) 

'v'oila pourquoi Lénine considérait cette théorie comme semi­
menchévique, disant qu 'elle 

emprunte aux bolchéviks l'appel a la lutte révolution­
naire ~écisive du prolétariat et a la conquete par ce dernier 
du pouvoir politique ; aux menchéviks, la e négation > du 
role de la paysannerie 2, · 

V.oilia ce qu'il en est de I'idée de Lénine sur la transformation 
de la révolution démocratique bourgeoise en révolution proléta­
rienne, sur l'utilisation de la révolution bourgeoise pour passer 
cc immédiatement II a la révolution prolétarienne. 

Poursuivons. Autrefois. l'on tenait pour impossible 11a vic­
toire de la révolution dans un seul pays, car, croyait-on, pour 
vaincre la bourgeoisie il "faut l 'action commune des prolétaires de 
la totalité des pays avancés ou, tout au moins, de la majorité de 
ces pays. Maintenant, ce point de vue ne correspond plus a la 
réalité . .Maintenant, il faut partir de la possibilité de cette victoire, 
puisque le développement inégal et par bonds des divers pays 
capitalistes dans les conditions de l 'impérialisme ; le développe­
ment des contradictions catastrophiques au sein de l 'impérialisme, 
qui conduisent A des guerres inévitables ; la croissance du mou­
vement révolutionnaire dans tous les pays du monde, tout cela 
conduit non seulement a la possibilité, mais aussi a la nécessité 
de· la victoire du prolétariat dans certains pays. L 'histoire de la 
révolution en Russie en est une preuve directe. Seulement, il 
importe de ne pas oublier ici que le renversement de la bour­
geoisie ne peut ~tre réalisé avec succ~ que· lorsque sont réunies 
:ertaines conditions, absolument indispensables, sans lesquelles 
iI est inutile méme de songer a la prise du pouvoir par le prolé­
tariat. 

Voici ce que dit Lénine a propos de ces conditions dans sa 
arochure la Maladie infantile : 

La loi fondamentale de la révolution, cunflrmée pnr 
tontes les révolutions et notamment par les trois révolu­
tions russes du XX• siecle, la voici : pour que la révolution 
ait Jieu, il ne sufflt pas que les masses exploitées et oppri­
mées prennent consc1ence de l'impossibilité de. vivre comme 
autrefois et réclament des changements. Pour que la révo­
!ution ait lieu, i1 faut que les exploitcurs nr puis~<'Dt flª' 

1 V. l. LÉXtNe : Contre le Coura11t, t. JI, p. 26. 
2 Ibiflem. 
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vivre et gouveroer comme autrefois. C'est seulemeot lorsque 
cceux d'en bas > ne veulent plus et que « ceux d'en haut > 
ne peuverit plus continuer de vivre a l'ancienne maniere, 
c'est alors seulemcnt que la révolution peut triompher. Cette 
vérité s'exprime autrement en ces termes : la révolution est 
impossible sans une crise nationale (affectant exploités et 
exploiteurs) 1. Ainsi done pour qu'une révolution ait lieu, 
il faut : premierement obtenir que la majorité des ouvriers 
(ou, en tout cas, la majorité des ouvriers conscients, réflé­
chis. politiquement actifs) ait compris parfaitement la né­
cessite de la révolution et soit prete a mourir pour elle ; 
il faut ensuite que les classes dirigeantes traversent une 
crise gouvernementale, qui entratne daos la vie politique 
jusqu'aux masses les plus retardataires ... a'lfaiblit le gouver­
ncment et rend possible pour les révolutionnaires son. 
prompt renversement 2. 

Mais renverser le pouvoir de la bourgeoisie et insta'llrer le 
pouvoir du prolétariat dans un seul pays, ce n 'est pas encore 
assurer la pleine victoire <lu socialisme. Ayant consolidé son pou­
voir et entrainé la paysannerie a sa sujte, le prolétariat du pays 
victorieux peut et <loit édifier la société socialiste. ,Mais cela signi­
fie-t-il qu 'il arrivera par la meme A la pleine victoire, a la vic­
toire définitive, du socialisme ? AutrellJent dit, cela signifie-t-il 
qu 'il peut, par les seules forces de son pays, asseoir définitivement 
le socialisme et garantir pleinement le pays contre 1 'intervention 
et, partant, eontre la restauration ? Evidemment non. Pour cela, 
il est nécessaire que la révolution triomphe au moins dans quel­
ques pays Aussi la révolution victorieuse a-t-elle pour tíiohe 
essentielle de développer et de soutenir la révolution dans les 
autres pays. Aussi la révol·ution du pays victorieux ne doit-elle 
pas se considérer comme une grandeur se suffisant a elle-méme, 
mais comme un auxiliaire, comme un moyen pour accélérer la 
victoire du prolétariat dans les autres ·pays. 

Cette pensée, Lénine l'a exprimée en deux mots, en disant 
que la tache de la révo1ution victorieuse consiste a faire le 

maximum de ¡;e qui est réalisable dans un seul pays 
pour le développement, le soutien, l'éveil de la l!évolution 
dans tous les pa1JS 3. 

Tels .sont, en somme, les traits car.actéristiques de la théorie 
!éniniste de la révolution prolétarienne. 

1 Souligné par moi. 
2 V. l. LÉNINE : la Maladie infantile ..• , p. 72-73. 
3 'f. l. T.isNINF : la R é11nfufinn prolétarienne ..• , p. S9. 



. ' 

IV 

LA DICTA TURE DU, PROLÉT ARIA T 

' 

D E ce theme je retiendrai trois questions fondamentaleg : 
1. la dictature du prolétariat, instrument de la révolution 
prolétarienne , 2. la dictature du prolétariat, domination 

du prolétariat sur la bourgeoisie ; 3. le pouvoir des Soviets, forJl"le­
d'Etat de la dictature du prolétariat. 

1. - La dic:tature du prolétariat, 
instrument de la révolution prolétarienne 

La question de la dictature prolétarienne est, avant tout, 
la question du contenu essentiel de la révolution prolétarienne. 
La révolution prolétarienne, son mouvement, son envergure, ses 
conquete-s ne prennent chair et os que par la dictature du prolé­
tariat. La dictature du prolétariat est l 'instrument de la révolution 
prolétarienne, son organe, son point d'appui le plus important, 
appelé a la vie, d 'abord pour écraser la résistance des exploiteurs 
renversés et consolider ses conquetes et, en second lieu, pour 
mener la révolution prolétarienne jusqu 'au bout, mener ta révo­
lution jusqu 'a la victoire complete du socialisme. Vaincre la bour­
geoisie-, renverser son pouvoir, la révolution pourra bien Je faire 
sans la dictature du prolétariat. Mais écraser la résistance de la 
bourgeoisie, maintenir la victoire et marcher en avant vers la vic­
toire définitive du socialisme, la révolution ne sera plus en état 
de le faire si, a un certain degré de son développement, elle ne 
crée pas un organe spécial sous la forme de la dictature du prolé­
tariat comme son point d 'appui fondamental. 

« La question fondamentale de la révolution est la question 
du pouvoir » (Lénine). Est-ce a dire que J'on doive se borner ici 
a prendre le pouvoir, a s'en emparer ? Evidemrnent non. La prise 
du pouvoir n 'est que le commencement de la tache. La bourgeoi­
sie, renversée dans un pays, reste longtemps encore, pour bíet1 
des raisons, plus forte que le prolétariat qui l 'a renversée. C'est 
pourquoi le tout est de garder le pouvoir, de le consolider, de Je 
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rendre invincible. Que faut-il p<>ur atteindre ce but ? 11 est néces­
saire, pour le moins d'accomplir trois taches principales qui se 
posent devant la dictature du prolétariat u au lendemain n de la 
victoire : 

o) Briser la résistance des grands propriétaires fonciers et 
des capitalistes renversés et expropriés par la révolution, liquider 
toutes leurs tentatives de restaurer le pouvoir du Capital ; 

b) Organiser 1 'reuvre de construction en rassemblant tous 
les travailleurs autotJr du prolétariat, et orienter · ce travail de 
faeon a préparer la liquidation, la suppression des classes ; 

e) Armer la révolution, organiser l'armée de la révolution 
pour la lutte contre les ennemis extérieurs, pour la lutte contre 
l 'impérialisme. 

La dictature du prolétariat est nécessaire pour réaliser, pour 
accomplir ces taches. 

La transition du capitalisme au communisme, dit Léoine. 
c'est toute une époque historique. Tant qn'elle n'est pas 
terminée les exploileurs gardent inéluctablement l'espoir 
d'une restauration, espoir qui se transforme en tenlatives 
de restauration. A la suite d'une premiére défaite sérieuse, 
les exP-loileurs qui ne s'altendaient point a l\tre renversés. 
qui nen croyaient rien et n'en admeltaienl pas l'idée, se 
lancent dans la bataille avec une énergie décuplée, avee une 
passion furieuse, avec une haine centuplée pour reconqué- · 1 
rir le e paradis > perdu, pour leurs familles qui menaient 
nne si douce existence et que, maintenant, la e vile popu-
lace > condamne a la ruine et a la misere (ou au e vil > 
labenr ... ). Et derriére les capitalistes exploiteurs, c'est la 
grande masse de la petite bourgeoisie qui - des dizaines 
d'années d'expéricnce historique dans tous les pays en font 
foi, - hésite et chancelle, qu1 aujourd'hui suit le prolélariat 
l'l demain, effrayée des difflcultés de la révolution, est prise 
de pani~ue a la premiere défaíle on demi-défaite dPs ou-
vriers, s afTole, s'agite, pleurnicbc, court d'un camp ñ l'au-
tre 1. 

Or, la bourgeoisie a ses raisons de faire des tentatives de 
restauration, car, apres son renversement, elle reste longtemps 
enoore plus forte que le prolétariat qui l'a renversée. 

Si les exploiteurs, dit Lénine, ne sonl battns que daos 
un seul pays - et c'est la bien entendu le cas typiqoe, la 
révolotion simultanée .dans plusieurs pays étant une rare 
exception - ils restent toutefois plus forfa que les exploi­
tés 2. 

En quoi réside la force de la bourgeoisie renversée ? 

Premierement, 

l V. l. LÉNINE 

3 ldem, p 38. 
la Ré1Jó/11tion ff1ro/étaril'n11e ••• , p. 3!>-40. 
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dans la force du capital international, dans la .force et 
la solidilé des liaisons iut.,.rnationnles de la bourgeoisie l, · 

Deuxiemement, dans le fait que 
longtemps apres la révolution,. les exploitcurs conservent 

nécessairement une série de réels et notables avantages : 
il leur reste !'argent (impossible de le supprimer d'un coup), 
c¡ul'lqucs biens mobiliers, souvent considérables ; il leur 
reste des relations, des habitudes d'organisation. et de ges­
tion, la connaissance de tous les e secrets > de l'administra­
tion '(coutumes, procédés, moyens, possibilités) ; il leur reste 
une instruction plus poussée, des affinités avec le haut per­
sonnel technique (bourgeois par sa vie et son idéologie) ; 
il lcur reste une expériencc infiniment supérieurc de l'art 
militairc (ce qui est tres important), etc., etc. 2. 

Troisiemement, 
dans la force de l'habilude, daos la force de la petite 

production, car, malhcnrensement, il reste encore au monde 
une tres, tres grande quantité de petite production ; or, la 
petite production engendre le capitalismc et la bourgeoisie 
constamment, chaque jour, a chaquc beurc. d'une maniere 
spontanéc et dans de vastes proportions ... [car] supprimer 
les classes, ce nest pas seulement chasser les grands pro­
priétaircs fonciers et les capit:ilistcs - ce qui nous a été rela­
tivement facilc - c'est aussi supprimer les petits produc­
teurs de marchandises ; or, ceux-ci on ne peut pas les chas­
sa, on ne peut pas les écraser, il frmt faire bon ménage 
avcc eux. On pcut (et on dojt) les transformer, les rééduquer, 
- mais seulement par un tres long travail d'organisation, 
tres Jent et tres prudent 3. 

Voita pourquoi Lénine <lit que : 
La dictature du prolétariat, c'est la guerre la plus hé­

roic¡ue el la plus implacable de la classc nouvelle contrc un 
ennemi plus puissant, contre la bourgeoisie dont la résis­
tance est décnplée par son renversement. .. [que] la dictaturc 
du prolétariat est une lutte opiniatre, sanglante et non san­
slante, violente et p,acifique, militaire et économique, péda­
gogique et administrative, contre les forces et les tr:iditions 
de la vieille société 4. 

ll esta peine besoin de démontrer qu'il est absolument impos­
s;ible d 'accomplir ces taches a bref délai, de réaliser tout cela en 
quelques années. C'est pourquoi il faut considérer la dictature du 
prolétariat, le passage du capitalisme au communisme, non comme 
une période éphémere d 'actes et de décrets (( éminemment révo­
lutionnaires », mais comme toute une époque historique remplie 
de guerres civiles et de conflits extérieurs, d'un opiniatre travail 
d'organisation et d'édification économique, d'offensives et de re­
traites, de victoires et de défaites. Cette époque historique est 

V. l. LÉNINE : la Maladie infantile ... , p. 9. 
2 V. l. LÉNINE : la Révolution prolétarienne .... p. 38. 
3 ídem, p. 13 et 14. 
4 ldem, p. 38. 
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nécessaire, non seulement pour créer les prémisses économiques 
et culturelles de la victoire totale du socialisme, mais aussi pour 
permettre au prolétariat, premierement, de s'éduquer et de se 
retremper pour devenir une force capable de diriger le l)ays ; 
en second lieu, de rééduquer et de transformer les couches petites­
bourgeoises dans un sens garantissant J 'organisation de la pro­
duction socialiste. 

Vous aurez, disait Marx aux ouvriers. a traverser 
quinze, vingt, cinquante ans de guerres civiles et de gner­
res entre peuples, non seulement pour chauger les rapports 
existants, mais pour vous changer vous-memes et vous ren­
dre capables du pouvoir politique 1. 

Poursuivant et développant plus avant la pensée de Marx, 
Lénine écrit : 

Il s'agira, sous la dictature du prolétariat, de rééduquer 
des millions ele ,paysans, de petits patrons, des centaines de 
miUiers d'employés, de fonctionnaires, d'intellectuels bour­
geois, de les subordonner tous a l'Etat prolétarien et a la 
direction prolétarienne, de triompher de leurs habitudes et 
traditions bourgeoises 2 de meme qu'il s'agira... de réédu­
quer ... au prix d'une lutte de longue haleine, sur la base de 
la dictature dn prolétariat, les prolétaires eux-memes qui, 
eux non plus, ne se débarra:ssent pas de leurs préjugés petits­
bourgeois subitement, par miracle, sur l'injonction de la 
Sainte-Vierge, sur l'injonction d'un mot d'ordre, d'nne réso­
lution, d'un décret, · mais senlement au prix d'une lutte de 
TJ1asse, longue et difficile, contre les influences petites-hour­
geois.es sur les masses 3. 

2. - La d_ictature du prolétariat, 

domination du prolétariat sur la bourgeoisie. 

Déj,a ce que nous avons d'it montre que la dictature du pro­
létariat n 'est pas un simple dhangement de personnes au sein du 
gouvemement, un changement de 11- cabinet >>, eté., laissant in­
tact l 'ancien ordre de choses économique et politique. Les men­
chéviks et les opportunistes de tous les pays, qui craignent la 
dictature oomme le feu et qui, saisis de peur, substituent a la con­
ception de la dictature celle de la " conquéte du pouvoir » rédui­
sent ordinairement la « conquéte du pouvoir » a un changement 
de « cabinet », a l'apparition au pouvoir d'un nouveau ministere 
composé d'ihommes tels que Scheidemann et Noske, Mac Donald et 
Henderson. _II est a peine besoi,n de montrer que ces changements 

1 K. MARX : l'Allemag11e en 184.S, e Révélations sur le proces des 
CQmmunistes de Cologne >, p .. 297, Schleicher írer.es, París. 1901. 

2 V. I. LÉNINB la Malad1e i11fa11tile ... , p. 100, 
3 ldem, •p . .99. 
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de cabinet et autres analogues n 'ont rien de commun avec la dic­
tature du prolétariat, avec la conquete du pouvoir véritable par 
un véritable prolétariat. Avec les Mac Donald et les Sheidemann 
au pouvoir, J'ancien ordre de choses bourgeois étant maintenu, 
leurs prétendus gouvernements ne peuvent etre autre chose qu 'un 
appareil au service de la bourgeoisie, qu 'un camouflage des 
plaies de l'impérialisme, qu 'un instrument entre les mains de la 
bourgeoisie contre le mouvement révolutionnaire des masses 
opprimées et exploitées. Ces gouvernements, eux, sont nécessaires 
au Capital en tanr que parave!')t, lorsqu'i) lui est incommode, 
désavantageux, difficile d'opprimer et d'exploiter les masses sans 
ce paravent. Certes, l 'apparition de tels gouvernements est ,m 
indice montrant que « par la » (c'est-a-<lire chez les capitalistes), 
« dans le défilé de Chipka 1 » tout n 'est pas calme, mais, malgré 
cela, les gouvernements de ce genre restent inévitablement des 
gouvernements maquillés du Capital. D'un gouvemement Mac 
Donald ou Scheidemann h la conquete du pouvoir par le proléta­
riat, il y a aussi loin que de la terre su ciel. La dictature du 
prolétariat n 'est pas un changement de gouvernement, mais un 
nouvel Etat avec de nouveaux organes du pouvoir au centre et 
en province, l'Etat du prolétariat, surgi sur les ruines de J'ancien 
Etat, de l 'Etat de la bourgeoisie. 

La dictature du prolétariat surgit, non sur la base de l'ordre 
de choses bourgeois, mais au cours de la démolition de celui-ci, 
apres le renversement de la bourgeoisie, au cours de l'expropria­
tion des grands propriétaires fonciers et des capitalistes, au cours. 
de la socialisation des principaux instruments et moyens de pro­
duction, au cours de la révolution prolétarienne violente. La dic­
tature du prolétariat est un pouvoir révolutionnaire s 'appuyant 
sur la violence exercée contre la bourgeoisie. 

L'Etat est, aux mains Qe la cla~e dominante, une machine 
destinée a écraser la résistance de ses adversaires de classe. 
Sous ce rapport, la dictature du prolétariat ne se distingue en rien, 
quand au fond, de la dictature de toute autre classe, puisque l 'Etat 
prolétarien est une machine servant a écraser la bourgeoisie. Mais 
il y a la une différence essentielle. C'.est que tous les Etats de 
classe ayant existé jusqu 'a présent étaient une dictature de la mino­
rité exploiteuse sur la majorité exploitée, tandis que la dictature 
du prolétariat est la dictature de la majorité exploitée sur la 
minorité exploiteuse. 

1 e IJans le défilé de Chip ka tout ~st calme :t, exprcssion ru~se 
cl11t:int de la guerre russo-turque de 1877-1878. PC'ncl11nt les combats 
livrés dans le défilé de Chipka, les Flussrs nvnient suhi des perles 
considérables. L'état-major des troupes tsnristes n'<•n cli~ait pas moins 
clnns ses communiqués : e Dnns le dffllé de C:hipka !out est cnlme. > 
(/\'. <les fra<l.) 
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Bref : la dictature du prolétariat est la domination du prolé­
tariat. sur la bourgeoisie, -domination qui n'est pas limitée par la 
loi, qui s'appuie sur la vio/ence et ;ouit de la sympathie et du 
soutien des masses laborieuses et exploitées 1 • 

De la deux conclusions fondamentales : 

Premiere CC>nclusion. La dictature du prolétariat ne peut etre 
la démocratie u intégrale », la démocratie pour tous, et pour les 
riches et pour les pauvres ; la dictature du prolétariat 

doit l!trc un Etat démocratique d'une nouvelle maniere 
- pour [souligné par moi] les prolétnires et les non-pos­
sédnnls en général, - el diclalorialc d'une nouvelle maniere 

- conlre [~ouligné par moi] la l.,uuq¡coisic ... 2, 

Les propos de Kautsky et ci• sur l 'égalité universelle, sur 
la démocratie u pure », sur la démocratie II parfaite », etc., ne 
sont qu 'un camouflage bourgeois de ce fait indubitable que l 'éga­
lité des exploités et des exploiteurs est impossible. La théorie de 
la démocratie II pure » est celle de l'aristocratie cuvriere, appri­
voisée et appiitée par les forbans impérialistes. Elle a été appelée 
a la vie pour voiler les plaies du capitalisme, rendre moins hideux 
l'impérialisme et lui conférer une force morale dans sa lutte con­
tre les masses exploitées. En régime capitaliste, il n 'y a pas et iJ 
ne peut y avoir de II libertés » véritables pour les expluités, ne 
fút-ce que pour la raison que les locaux, les imprimeries, les 
dépots de papier, etc., nécessaires pour utiliser ces « Jibertés », 
constituent le privilege des exploiteurs. En régime capitaliste, il 
n 'y a et il ne peut y avoir de participation véritable des masses 
exploitées a l 'administration du pays, ne fút-ce que pour la raison 
que dans les conditions du capitalisme, meme sous Je régime le 
plus démocratique, les gouvernements sont instaurés non par le 
peuple, mais par les Rothschild et les Srinnes, les Rockefeller et 
les Morgan. En régime capitaliste, la démocratie est une démo­
cratie capilaliste. celle de la minorité exploiteuse, basée sur la 
limitation des droits de la majorité exploitée et dirigée contre 
cette majorité. Ce n'est que sous la dictature du prolétariat que 
sont possibles les II libertés » véritables pour les exploités et la 
participation véritahle des prolétaires et des pavsans a l 'adminis­
tration du pays. Sous la dictature du prolétariat, la démocratie 
est une démocralie prolrtarienne. ce lle de la majorité exploitée, 
basée sur la limitation des droits de la minorité exploiteuse et 
dirigée contre cette minorité. 

Deuxieme conclusion. La dictature du prolétariat ne peut pas 
etre le résultat du développement paciAque <le la société bour­
-gooise et de ta démocratie bourgeoise, - elle ne peut etre que 

1 V. T. LÉstsB : l'P.fnt et ln n,1,,nl11finn, RnrC'nu d'Editions, 1!13:i. 
~ V. I U:-.1NE : l'F.tat et la Révolution, p. 41. 
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le résultat de la destruction de la machine d 'Etat bourgeoise, de 
l'armée bourgeoise, de l'appateil administratif bourgeois, de la 
police bourgeoise. · 

La classe ouvriere ne peut pas s'emparer simplement 
de la machine gouvernementale toutc faite et la mettrc en 
mouvement pour ses propres fins, disent Marx et Eogels dans 
la préface au Manifesle du Parti communiste 1. [La révolu­
tion prolétarienne ne doit pas] ... comme cela s'est fait jus­
qu'it présent, tra.nsmettre la machine bureaucratique et mili­
taire d'une main dans une nutre, mais la briser ... Telle est 
la condition préalable de toute révolution véritablement 
populaire sur le contioent, écrivait l\Iarx en 1871 dans une 
lettre il Kugelmann 2. 

La restriction de Marx relative au cominent a fourni aux 
opportunistes et aux menohévik.s de tous les pays un prétexte pour 
crier bien haut que Marx admettait la possibilité d 'un développe­
ment pacifique de la •démocratie bourgeoii;;e en démocratie pro­
létarienne, tout au moins pour certains pays ne faisant pas partie 
du continent européen (Angleterre, Amérique). Marx, en effet, 
admettait une telle possibilité, et il était fondé a l 'admettre pour 
l 'Angleterre et l 'Amérique des années r 870-1880, alors que le 
capitalisme monopolisateur, l 'impérialisme n 'existaient pas encore, 
et que dans ces pays, par suite des conditions particulieres de leur 
évolution. le militarisme et le bureaucratisme n 'étaient pas encore 
développés. II en était ainsi avant l 'apparition de l 'impérialisme 
développé. Mais par la s,uite - trente ou quarante ans plus tard -
lorsque la situation de ces pays s'est trouvée radicalement changée, 
lorsque l 'impérialisme s 'est développé et a englobé tous les pays 
capitalistes sans exception : lorsque .le militarisme et le bureau­
cratisme ont éga.J.ement fait leur apparition en Angleterre et en 
Amérique et que les conditions particulieres de l 'évolution paci­
fique de ces pays ont disparu, la restriction relative a ces deux 
pays devait tomber d 'elle-meme. 

Anjourd'hni, dit Lénine, en 1917, a l'époque de la pre­
miere grande guerre impérialiste. cette restriction de Marx 
ne joue plus. L'Angleterre comrne l'Amérique. les plus grands 
et les derniers représentants - dans Je monde entier - de 
la e liberté > anglo-saxonne (absence de militarisme et de 
bureaucratisme) ont glissé entierement dans le marais fan­
geux et sanglant des institntions militaires et bnreaucrati­
qnes communes a l'Europe entiere, institutions qui se subor­
donnent tont, qui écrasent de leur poids toutes choses. Main­
tenant, en Angleterre comme en Amérique, e la condition 
préalable de toute révolntion vraiment popnlaire >, c'est la 
démolition, la destruction de la e machine d'Etat » e toute 
préte > (portée en ces pays, de 1914 a 1917, a une perfection 
e européenne >, impérialiste) 3. ------

1 Voir : J{. MARX et ENGELS ; Manifeste du Parli communisle, 
p. 7

1 
Editions du Parti communiste fran.,ais, 1944: K. MARX : la Guerre 

civi e en France 1871, p. 71, Bureau d'Editions, Paris, 1933. 
2 RARL MARX : Lettres a Kugelmann, p. 162, Editions sociales 

internationales, Paris, 1930. 
3 V. l. LÉNINE : l'Etat et la Révol11tion, p . 45. 
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Autrement dit, la loi de la révolution violente du prolétariat, 
la loi de la destruction de la machine d 'Etat bourgeoise, en tant 
que condition préalable d'une tel'le révolution , est la loi inéluc­
table du mouvement révolutionnaire des pays impérialistes du 
monde. 

Evidemment, dans un avenir lointain, si le prolétariat est 
victorieux dans les principaux pays du capitalisme et si l 'encer­
clement capitaliste actuel fait place a l'encerclement socialiste, 
la voie H pacifique » du développement est parfaitement possible 
pour certains pays capitalistes, ou, de'_'.ant la situation internatio­
nale « défavorable », les capitalistes jugeront plus rationnel de • 
faire 11 de le.ur plein gré » des concessions sérieuses au prolétariat. 
Mais cette hypothese ne se rapporte qu'a un avenir lointain et 
possible. Pour le plus proche avenir, cette hypothese n'a aucun, 
absolument aucun fondement. 

C'est pourquoi Lénine a raison quand il dit : 

La révolution prolétariennc est impossihle sáts la des­
troction violente de la machine d'Etat bourgeoise et son 
remplacement par une nouvelle l. 

3. - Le pouvoir des Soviets, 

forme d'Etat de la dic::tature du prolétariat. 

La victoire de la dictature d u prolétariat signifie 1 'écrasement 
de la bourgeoisie. la démolition de la machine d'Etat bourgeoise. 
le remplacement de la démocratie bourgeoise par la démocratie 
prolétarienne. Voila qui est clair. Mais quelles sont les organi­
sations a l 'aide desquelles ce travail colossal peut etre accompli ? 
Que les anciennes formes d'organisation du pro1étariat, qui se sont 
développées sur la base du parlementarisme bourgeois, ne puissent 
suffire a ce travail, cela n 'est guere douteux. Quelles. sont done 
les nouvelles formes d 'organisation du prolétariat susceptibles de 
jouer le role de 1ossoyeurs -de la machine d 'Etat bourgeoise ; sus­
ceptibles non seulement de briser cette machine et de remplacer 
la démocratie bourgeoise par la démocratie prolétarienne. mais 
aussi de devenir la base du pouvoir d'Etat prolétarien ? 

Les Soviets sont cette nouvelle forme d'organisation du pro­
létariat. 

Qu'est-ce qui fait la force des Soviets comparativement aux 
anciennes formes d"organisation ? 

C'est que les Soviets sont les organisations de masse les plus 
vastes du prolétariat, car eux, et eux seuls. englobent tous les 
ouvriers sans exception. 

t V. I. LRNINE : la Révol11tion prolétarienne ... , p. 17. 
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C'est que les Soviets sont les seules organisations de masso 
qui englobent tous les opprimés et exploités, ouvriers et paysans, 
soldats et matelots, et ou, pour cette raison, la direction politique 
de la lutte des masses par l'avant-garde de ces masses, par le 
prolétariat, peut etre le plus facilement et le plus amplement 
réalisée. 

C'est que les Soviets sont les organes le!. plus puissants de 
la lutte révolutionnaire des masses, de l 'action politique des mas­
ses, de l 'insurrection des masses, des organes capables de briser 
la toute-puissance du capital financier et de ses appendices poli­
tiques. 

C-est que les Soviets sont les organisations directes des 
masses elles-memes, c'est-a-dire les organisations les plus dérno­
cratzques et, partant, celles qui ont le plus d'autorité parmi les 
masses, qui leúr facilitent au maximum la participation a l'orga­
nisation ¡ a l'administration du nouvel Etat, et qui liberent, au 
maximurn, l 'énergie révolutionnaire, l'initiative, les facultés créa­
trices des masses en lutte pour la destruction de l'ancien systeme, 
en lutte pour l 'instauration du systeme nouveau, prolétarien. 

Le pouvoir des Soviets est l 'union et la constitution &es So­
viets locaux en une seule organisation générale d 'Etat, en une 
organisation d 'Etat du prolétarist, avant-garde des masses oppri­
mées et exploitées et classe dominante, - c'est leur union en 
une République des Soviets. 

L'essence du pouvoir des Soviets, c'est que les organisations 
de masse - les plus vastes et les plus révolutionnaires - de ces 
classes qui, p;écisément. étaient opprimées par les capitalistes et 
les grands propriétaires fonciers, forment maintenant 1!1 11 base 
permanente et unique 1 de tout le pouvoir d'Etat. de tout l'appa­
reil d'Etat ».: c'est QUe (( précisément les rr.asses qui dans les 
Républiques bourgeoises méme les plus démocratiques ll, étaient 
égales selon la loi, et qui, 

pnr drs millirrs de procMés rt suhtt'rfuire, étaient en 
fnit écnrtécs íle ln pnrtirinnlion h ln vir politique et de 
la jouis~nnrr Ot'S droits et lihrrtés ñémorrnliqut'~. sont nppe­
Iées aujourd'hui il une pnrt iC'inrit ion prrman,•nle. cxpres~e 
el nvec cefo décisive 1, A l'adminislrntion démncralique de 
l'Elat 2. 

Voila pourquoi le pouvoir des Soviets est une nonvP.lle forme 
d 'organi!'ation de l 'Etat. différant dans son rrincipe de l 'anciennt> 
fonne démocratique bourgeoise et parlementaire, un no11vea11 type 
d'Ftat adil-pté. non aux obiectifs d'exploitation et d'opprec:.sion des 
maS5es travailleuses, mais h ceux de leur libération complete de 

1 Souligné par moi. 
2 V. T. Lh1'IP. : ffi111,rrs comp//>/C's, t. XXlV. p. 13. éñ;tion rus!le. 

<t Tficses . t rnpport sur la ñ~mocratit' honr!!eois" el b dictatur,• du 
protftnriat. 1•• congres de l'lntcrnnlionale cmnmuniste. • 
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toute oppression et exploitation, aux objectifs de la dictature du 
prolétariat. 

Lénine a raison quand il <lit que l'avenement du pouvoir des 
Soviets 

a marqué le terme de l'époque du parlementarisme 
démocralique bourgeois, le débul d'un nouveau chauilre de 
l'histoirc universelle : l'époque de la dictalure proléta­
rienne. 

Quels sont les traits caractéristiques du pouvoir des Soviets ? 
C'est que, les classes existant, le pouvoir des Soviets est, de 

toutes les organisations d 'Etat possibles, celle qui a le caractere 
de ma~e le plus prononcé, cel!e qui est la plus démocratique ; 
car, étant une arene pour I 'alliance et la collaboration des ouvriers 
et des paysans exploités dans leur lutte contre les exploiteurs, et 
s'appuyant dans1son activité sur cette alliance et sur cette colla­
boration, i1 est, par la meme, le pouvoir de la majorité de la 
population sur la minorité, il est l 'Etat de cette majorité, 
1 'expression de sa dictature. 

C'est que le pouvoir des Soviets est la plus intemationaliste 
de toutes les organisations d'Etat de la société des classes, car, 
détruisant toute oppression nationale et s 'appuyant sur la collabo­
ration des masses travailleuses de nationalités différentes, il faci­
lite, par la meme, la réunion de ces masses en un seul corps d'Etat. 

C'est que le pouvoir des Soviets, par sa structure meme, 
facilite la direction des masses· opprimées et , exploitée", direction 
exercée par l 'avant-garde de ces masses, par le prolétariat, qui 
représente le noyau le plus cohérent et le plus conscient des 
.Soviets. 

L'expérience de toutes les révolutions et de tous les 
-nouvem<'nls d<.'s cbsses opprimées, l'expérience du mouve­
ment socia.liste monclin 1, dit Lén ine, nous npprend que seul 
le prolétarrnt est rapable de grouper et de m<'nrr il sa suite 
ks couches disséminées et arriérées de la population labo­
rieuse et exploilée 1. 

Or, la structure du pouvoir des Soviets facilite l 'application 
des enseignements de cette expérience. 

C'est que le pouvoir des Soviets, réunissant les pouvoirs 
Iégislatif et exécutif en une seule organisation d 'Etat. et rempla­
<;ant les circon<-criotions électorales territoriales par des unités de 
production - fabriques et usines, - relie dire:::tement les ouvriers 
et, d 'une fa9on générale, les masses travailleuses II l'appareil 
aiclministratif <le l 'Etat, leur apprend a gouverner le pavs. 

C'est que le pouvoir dec; Soviets est seul capahle d'affran­
chir l'armée de la subordination au commandement bourgeois, et 

1 V I. L~NlNB, idem, p. 14 

, 

\ 
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de la transformer d 'instrument d 'oppression du peuple qu "die est 
sous le régime bourgeois, en instrm;nent d'affranchissement du 
peuple du joug de sa propre bourgeoisie et de la bourgeoisie 
étrangere. 

C'est que 

seule l'organisation soviétique de l'Etat peut réeHcment 
briser d'un coup et détruire définitivcment le vicl appareil. 
c'est-a-dire l'appareil bureaucratiquc et juridique bour­
geois 1. 

C'est que seule la forme soviétique de 1 'Etat, faisant parti­
ciper d 'une maniere permanente et absolue les organisations de 
masse des travailleurs et des exploités au gouvernement de ,I'Etat, 
est capable de préparer ce dépérissement de I 'Etat, dépérissement 
qui est un des éléments essentiels de la future société sans Etat, 
de la société communiste. 

La République des Soviets est done la forme politique reoher­
chée et enfin trouvée, dans le cadre de laquelle doit etre réalisée 
1 'émancipation économique du prolétariat, la victoire complete du 
socialisme. 

La Commune de París a été l'embryon de cette fOfme. Le 
pollvoir des Soviets en est le développement et le courom1ement. 

1 

Voila pourquoi Lénine dit que : 

La Republiqne des Soviets des députés ouvriers, ,oldats 
et paysans n'est pas senlement une forme des institutions 
démocratiques d'un type plus élevé ... mais aussi la $Ca/e 
Lsouligné par moiJ forme capablc d'assurer la tran5ition. 

" la plus indolore au socialisme 2. 

• 

1 Idem. 
2 V. l. LÉNINE : (Euures completes, t. XXII, p. 1111, édilior, russe. 

e Theses sur l'Asscmblée constitnante. > 
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V 

LA QUESTION PAYSANNE 

D E ce theme, je retiendrai quatre questions : 1. positioo de 
la question ; 2. La paysannerie pendant la révolution 
démocratique bourgeoise ; 3. ta paysannerie pendant l:a 

révolution prolétarienne ; 4. ta paysannerie apres la consolidation 
du· pouvoir des Soviets. 

1. - Position de la question 

D 'aucuns pensent que l 'essentiel. dans le léninisme est la 
question paysanne ; que le point de départ du léninisme est la 
question de .Ja paysannerie, de son role, de son· importance. C 'est 
tout a fait faux. La question fondamentale du léninisme, son point 
de départ, ce n 'est pas la question paysanne, mais la question de 
la · dictature du prolétariat, des conditions de sa oonquete, des 
conditions de sa consolidation. La question paysanne, comme ques­
tion de l 'allié du prolétariat dans sa lutte pour Je pouvoir, est une 
question dérivée. 

Toutefois, cette circonstance ne lui enleve ríen de l'importance 
sérieuse, vitale, qu'elle a indéniablement pour la révolution proléta­
rienne. On sait que l'étude sérieuse de la question paysanne com­
men~a, parmi les marxistes russes, précisément a la vei1le de la 
premiere révolution (1905), alors que la question <lu renversement 
du tsarisme et de la réalisation de l 'hégémonie du prolétariat se 
dressait devant le Parti dans toute son ampleur, et que le probleme 
de l'allié du prolétariat dans la révolution bourgeoise imminente 
avait pris un caractere de brftlante actualité. On sait de meme que 
la question paysanne en Russie a pris un' caractere d'actualité enco­
re ,plus grande au moment de la révolution prolétarienne. lorsque ta 
question de la dictature du proléta,riat, ·de sa conquete et de son 
maintien aboutit a la question des alliés du prolétariat dans La 
révolution prolétarienne imrninente. Et cela se con90it : quicooque 
marche et se prépare au pouvoir doit forcément s'intéresser l 
la question, de savoir quels sont ses véritables alJiés. 
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En ce sens, la question paysanne fait partie de la question 
générale de la dictature du prolétariat et, comme telle, est une 
des questions les plus vitales du léninisme. 

L 'attitude indifférente ou méme nettement négative des partís 
de la IIº Internationale a J 'égard de la question paysanne, ne 
s 'explique pas simplement par les conditions spéciales du déve­
loppement en Occident. Elle s 'explique, avant tout, par Je fait 
que ces partís n 'ont pas foi en la dictature du prolétariat, ont peur 
de .Ja révolution et ne songent pas a mener le prolétariat au pou­
voir. Or, quiconque a peur de la révolution, quiconque ne veut 
pas mener les prolétaires au pouvoir, ne peut s'intéresser a la 
question des alliés du prolétariat dans la révolution, - pour foi 
la question des alliés est une question ind ifférente, dépourvue 
d 'actualité. L'attitude ironique des héros da la Ilº Internatlonale 
envers la question paysanne est considérée chez eux comme un 
signe de bon ton, comme un indice du « vrai » marxisme. En 
réalité, il n 'y a pas lh un grain de marxisme, car 1 'indifférence 
pour une question aussi importante que la question paysanne, a 
la veme de la révo!ution prolétarienne, est 1 'autre face <le la 
négation de la dictatu!'e du prolétariat, un indice indubitable de 
trahison directe envers Je marxisme. 

La question se pose ainsi : les p~sibilités révolutionnaires 
cachées au sein de la paysannerie en vertu des conditions particu­
lieres de son existence, sont-elles déiiJ épuisées ou non. et si elles 
ne le sont pas, est-ce qu'il y a un espoir, une raison d 'utiliser ces 
possibilités pour la révolution prolétarienne, de transformer la 
paysannerie, sa majorité exploitée, de réserve de la bourgeoisie 
qu 'elle était dans les révolutions bourgeojses d 'Occident, et qu 'elle 
reste encare actuellement, - en une réserve, en une alliée du 
prolétariat ? 

A cette question Je léninisme répond par 1 'affirmative ; c'est­
a-<lire qu 'iI reconnait 1 'existence, dans ·les rangs de la majorité 
de la paysannerie, de capacités révolutionnaires et la possibi­
lité <le les utiliser dans fintérét de la dictature du prolétariat 
L'histoire des trois révolutions russes confirme entierement les 
déductions du léninisme sur ce point. 

De ll'l, cette conclusion pratique sur la nécessité de soutenir, 
de soutenir absolument les masscs travailleuses de la paysannerie 
dans leur lutte contre 1 'asservissement et l 'exploitation, dans leur 
lutte pour s 'affranchir de 1 'oppression et de •1a misere. Cela ne 
signifie pas assurément que le prolétariat doive soutenir tout mou­
vement paysan. TI s 'agit ici du· soutien d'un mouvement et d 'une 
lutte de la paysannerie. qui faciliten! directement ot• indirectement 
le mouvement de libération du prolétariat, qui. d 'une fac'>n ou 
d'une autre. portent l'eau au moulin de la révolution proléta-



DES PRINCIPES DU LÉNINISME 46 

rienne, et contribuent a faire de la paysannerie la réserve et 
l 'alliée de la classe ouvriere. 

2. - La paysannerie pendant la révolution 
démocraüque bourgeoise 

Cette période comprend l'intervalle de ternps depuis la pre­
miere révolution russe (1905) jusqu'a la deuxierne (février 1917) 
inclusivernent. Le trait caractéristique de cette période, c 'est que 
la paysannerie s 'affranchit de l 'influence de la boi¡rgeoisie Jibé­
rale se détache des cadets 1, se tourne vers le prolétariat, vers 
le Parti bolchévik. L'histoire de cette période est l 'histoire de la 
lutte des cadets (bourgeoisie libérale) et des bolchéviks (prolétariat) 
pour gagner la paysannerie. La période de la Dourna décida du 
sort de cette lutte, car la période des quatre Dournas fut une 
le90n de choses pour la paysannerie, et cette le<;on montra nette­
ment aux paysans qu'ils ne rece\lraient des mains des cadets ni 
la terre, ni la liberté ; que le tsar était entierement pour les grands 
propriétaires fonciers et que les cadets soutenaient le tsar ; que 
la seule force sur laquelle ils pussent compter, c'étaient les ou­
vriers des villes, le prolétariat. La guerre impérialiste ne fit que 
contirmer les enseignements de la période de ,la Douma ; eíle 
acheva de détacher la paysannerie de la bourgeoisie et d'iooler 
le bourgeoisie libérale, car les années de guerre montrerent com­
bien il était vain, illusoire d'espérer obtenir la paix du tsar et de 
ses- alliés bourgeois. Sans les le<;ons pratiques de la période de 
la Douma, l 'hégémonie du prolétariat efit été impossible. 

C'est ainsi que se fit l'alliance des ouvriers et des paysans 
dans la révolution démocratique bourgeoise. C'est ainsi que s 'éta­
blit l'hégémonie (la direction) du prolétariat dans la lutte commune 
pour le renversement du tsarisme, hégémonie qui aboutit a la 
révolution de février 1917. 

Les révolutions bourgeoises d'Occident (Angleterre, France. 
Allemagne, Autriche) avaient, on le sait, suivi une autre voie. 
La, l'hégémonie dans la révolution avait appartenu non pas au 
prolétariat qui, en raison de sa faiblesse, ne représentait pas et 
ne pouvait pas représenter une force politique indépendante. -
mais a la bourgeoisie libérale. La, la paysannerie avait été délivrée 
du ré~ime féodal, non par le ,prolétariat qui était peu nombreux et 
inorgani5é, rnais par la bourgeoisie. Lh, la paysannerie avait mar­
ché contre l'ancien régime avec la 'bourgeoisie libérale. La. la 

1 « Cndets >, nhrévintion du Pnrti « constitntinnnel-démocra!t' :­
d(' ln hn11rc¡eoisie lihérnlo-monnrchiste, qui ~(' <fonnnit 1111ssi !(' nom 
de prrtl <ft> In « J.iherté du peup)(' >. Le Pnrtl cncll't Cut fondé ,.n 
oMohr(' 1905. (N. dt>s trnd.) 
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paysannerie avait été la réserve de la b9urgeoisie. La, la révol11-
tion avait abouti, en conséquence, a un renforcement considérable 
du poids politique de la bourgeoisie. 

En Russie, au contraire, la révolution bourgeoise donna des 
résultats diamétralement opposés. Loin de renforcer la bourgeoisie, 
la révolution en Russie l 'affaiblit en tant :;:.;~ force politique ; 
loin d'augmenter ses réserves politiques, elle •luí fit perdre sa 
réserve fondamentale, elle luí fit perdre la paysannerie. La révo­
Jution bourgeoise en Russie mit au premier plan non la bourgeoi­
sie Jibérale, mais le prolétariat révolutiq_nnaire autour duque! elle 
rallia les masses innombrables de la paysannerie. 

C'est ce qui explique, entre autres, le fait que la révolution 
bourgeoise en Russie s'est transformée, dans un délai relative­
ment court, en révolution prolétarienne. L 'hégémonie du pro1é­
tariat fut le germe de la dictature du prolétariat, l'échelon per­
mettant de passer a la dictature du prolétariat. . 

Comment expliquer ce phénomene original de la révolution 
russe, phénomene sans précédent dans l'histoire des révolutions 
bourgeoises d 'Occident ? A quoi est due cette originalité ·? 

Elle s'explique par le fait qu'en Russie la révolution bour­
geoise s 'est déroulée alors que les condit_ions de la lutte des classes 
y étaient plus développées qu'en Occident ; que le prolétariat russe 
avait déja eu le temps, a cette époque, de se oonstituer en une 
force politique indépendante, tandis que la bourgeoisie libérale, 
effrayée de,! 'esprit révolutionnaire du prolétariat, avait perdu toute 
apparence d'esprit révolutionnaire (surtout apres les legons de 
1905), et s'était alliée au tsar et aux grands propriétaires fonciers 
contre fa révolution, contre les ouvriers et les paysans. 

11 convient de tenir compte des circonstances suivantes, qui 
orat déterminé l 'originalité de la révolution bourgeoise russe : 

a) La concentration inouie de !'industrie russe a la veil1e 
:de la révolution. On sait par exemple qu'en Russie 54 % de tous 
le.s ouvriers travaillaient dans les entreprises comptant plus de 
500 ouvriers, alors que dans un pays aussi développé que les 
Etats-Unis, 33 % seulement de tous les ouvriers travaillaient dans 
des entreprises analogues. 11 e~t a peine besoin de démontrer que 
cette circonstance a elle seule, alors qu'existait un parti révo­
lutionnaire comme le Partí bolchévik, faisait de la classe ouvriere 
de Russie lá force la plus oonsidérable dans la vie politique dlu 
pays. 

b) Les formes odieuses de l 'exploitation dans les entreprises 
auxquelles s'ajoutait le régime policier intolérable des sicaires 
du tsar, - circonstance qui faisait de chaque greve sérieuse des 
ouvriers un acte politique d'une importance cor.sidérable, et qui 
trempait ·la classe ouvriere. force révolutionnaire jusqu 'au bout. 
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e) La veulerie politique de la bourgeoisie russe, veulerie 
devenue. apres la révolution de 1905, servilité devant le tsarisme 
et attitude nettement contre-révolutionnaire, celle-ci s 'expliquant 
non seulement par ! 'esprit révolutionnaire du prolétariat russe (iui 
avait rejeté la bourgeoisie russe dans les bras du tsarisme, mais 
aussi par la dépendance directe de cette bourgeoisie vis-a-vis de 
l 'Etat qui lui passait des commandes de fournitures. 

d) Les survivances les plus odieuses tt les plus intolérables 
du régime féodal a la campagne, auxquelles s'ajoutaient 'la toute­
puissance du grand propriétaire foncier, circonstance qui a eu 
pour résultat de jeter la paysannerie dans les bras de la révolution. 

e) Le tsarisme qui comprimait tout ce qu'il y avait de vivant 
et aggravait, par son arbitraire, le joug du capitaliste et du pro­
priétaire fonder, circonstance qui a eu pour réS'Ultat d'associer 
la lutte des ouvriers a celle des paysans en un torrent révolution­
naire uniqae. 

f) La guerre impérialiste, qui a fondu toutes ces contra:iic­
tions de la vie politique russe en une profonde crise révolution­
naire, et donné a la révolution une incroyable puissance d'attaque. 

Que restait-il a faire a la paysannerie dans de telles condi­
tions ? Aupres de qui chercher un soutien contre la toute-puis­
sance du propriétaire foncier, contre l 'arbitraire du tsar, contre 
la guerre funeste qui la ruinait ? Aupres de la bourgeoisie libé­
rale ? :Mais celle-ci ét¡¡it son ennemie ; la longue expérience des 
quatre Doumas l 'attestait. Aupres des socialistes-révolutionnaires ? 
Les socialistes-révolutionnaires, assurément, valent « mieux » que 
!es cadets, et leur programme « peut aller >>, c'est presque un 
programme paysan ; mais que peuvent donner les socialistes-révo­
lutionnaires, s'ils entendent s'appuyer sur les paysans seuls et s'ils 
sont faibles a la ville, ou l 'adversaire puise avant tout ses forces ? 
Ou est cette nouvelle force qui ne reculera devant rien, ni a la 
campagne, ni a la ville, et qui marchera oourageusement au pre­
mier rang dans la lutte contre le tsar et le propriétaire fonciet ; qui 
aidera la paysannerie a se tirer de 1 'asservissement, a recevoir la 
terre, a sortir de l 'oppression de la guerre ? Mais une telle force 
existait-elle en Russie ? Oui, elle existait. C'était Je prolétariat 
russe qui, déjA en 1905, avait montré sa f<'rce, son aptitude a 
lutter jusqu 'au bout, son courage, son e§prit révolutionnaire. 

En tout cas, il n 'existait point d 'autre force et I 'on n 'avait pas 
' ou la prendre. 

Voila pourquoi la paysannerie, ayant quitté le rivage des ca­
dets et abordé au rivage des socialistes-révolutionnaires, en vin.t 
du meme couo a la nécessité de se soumettre a la -direction d'un 
chef de la révolution aussi valeureux que le prelétariat russe. 
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Tels sont les facteurs qui ont fait I' originalité de la révo-­
lution bourgeoise russe. 

3. - La paysannerie 
pendant la révolution prolétarienne 

Cette période embrasse l 'intervalle de temps qui va de la 
révolution de Février (1917) a la révolution d'Octobre (1917). 
Cette période est relativement courte, en tout huit mois ; mais 
au point de vue de la formation politique et de l 'éducation révolu­
tionnaire des masses, ces huit mois peuvent délibérément !tre mis 
sur le meme plan que des dizaines d'années de développement 
en régime constitutionnel ordinaire ; car ce sont huit mois de 
révolution. Le trait caractéristique de cette période, c'est une plus 
grande pénétration révolutionnaire de la paysannerie, sa déception 
a propos des sociaJistes-révolutionnaires, !'aban.don de ces demiers 
par la paysannerie, un nouveau tournant de la paysannerie vers 
son raUiement direct autour du prolétariat, seule force révolntion­
naire }Usqu'au bout, capable de mener le pays a la paix. L'histoire 
de cette période est l'histoire de la lutte entre les socialistes-révo­
lutionnaires (démocratie petite-bourgeoise) et les bolchéviks (démo­
cratie prolétarienne) pour gagner la paysannerie, pour conquérir 
la majorité de la paysannerie. La période de coalition, la ~riode 
de Kérenski, le refus des socialistes-révolutionnaires et des men­
dhéviks de confisquer la terre des grands propriétaires fonciers, 
la lutte des socialistes-révolutionnaires et des menchéviks pour la 
continuation de la guerre, l'offensive de juin sur le front, la peine 
de mort pour les soldats, le soulevement de Kornilov, décid~rent 
du sort de cette lutte. 

Si dans la période précédente la question fondamentale de la 
révolution avait été le renversement du tsar et du pouvoir des 
grands propriétaires fonciers, maintenant, dans la période d 'aprl!6 
la révolution de IFévrier, a~ors qu 'il n 'y avait plus de tsar, que 
la guerre interminable achevait de désorganiser l 'économie du 
pays apres avoir déflnitivement ruiné la paysannerie, - la liqui­
dation de la guerre devenait la question fondamentale de la révo­
lution. Le centre de gravité s 'était manifestement déplacé des 
questions d'ordre purement intérieur vers la question fondamen­
tale, celle de la guerre. « Finir la guerre », « s'arracher a la 
guerre », tel était le cri général du pays accablé et, avant tout, 
de la paysanneri~. 

Mais pour s'arracher a la guerre. il était nécessaire de ren­
verser le Gouvernement provisoire, nécessaire de renverser le­
pouvoir de la bourgeoisie, nécessaire de renverser le pouvoir d~. 
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sodalistes-révolutionnaires et des menchéviks, car eux, et eux 
seuls, entendaient faire durer la g,uerre jusqu 'a la <e victoire 
finale ». Pratiquement, pour sortir ¡:le la guerre, iI n 'y avait qu 'un 
seul moyen : renverser la bourgeoisie. 

Ce fut une nouvelle révolution, une révolution prolétarienne, 
car elle précipitait du haut du pouvoir la derniere fraction de la 
bourgeoisie impérialiste, sa fraction d 'extréme-gauche, les Partis 
socialiste-révolutionnaire et menchévik·, pour créer un pouvoir 
nouveau, prolétarien, le pouvoir des Soviets, pour porter au pou­
voir le partí du prolétariat révolutionnaire, le Partí bolchévik, le 
parti de la lutte révolutionnaire contre la guerre impérialiste et 
pour la paix démocratique. La majorité de la paysannerie soutint la 
lutte des ouvriers pour la paix, pour le pouvoir des Soviets. 

11 n'y avait pas d'autre issue pour la paysannerie. Et il ne 
pouvait y en avoir d 'autre. 

Ainsi la période de Kérenski fut une magistrale le~on de 
ch oses . pour les masses travailleuses de la paysannerie, car elle 
montra nettement que les socialistes-révolutionnaires et les men­
obéviks étant au pouvoir, ,le pays ne s'arracherait pas a la guerre, 
les paysans n'auraient ni terre ni liberté ; que les menchéviks 
et les socialistes-révolutionnaires ne se distinguaient des cadets 
que par leurs discours sucrés et leurs promesses fallacieuses ; 
qu 'en fait ils poursuivaient la méme politique impérialiste, la poli­
tique des cadets ; que le seul pouvoir capable de tirer le pays de 
! 'impasse ne pouvait étre que le pouvoir des Soviets. La guerre 
qui se prolongeait ne faisait que confirmer la justesse de cette 
le~on ; elle aiguillonnait la Tévoh1tion et poussait les masses in­
nombrables de paysans et. de soldats a se grouper directement 
autour de la révolution prolétarienne. L'isolement des socialistes­
révolutionnaires et des menchéviks devint un fait incontestable. 
Sans les le~ons pratiques de la période de coalition, la dictature 
du prolétariat eOt été impossible. 

Tels sont les facteurs qui ont r:cilité le processus de trans­
formation de la révolution bourgeoise en révolution prolétarienne. 

C'est ainsi que se fit la dictature du prolétariat en Russie. 

4. - La paysannerie apres la consolidation 
du pouvoir des Soviets. 

Si auparavant, dans la premiere période de la révolution, il 
s'était agi principalement de renverser le tsarisme, et ensuite, 
apres la révolution de Février, de sortir avant tout de la guerre 
impérialiste en renversant la bourgeoisie, - maintenant, une fois 
la guerre civile Jiquidée et le pou'voir des Soviets consolidé, les 
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problemes .de l 'édification économique passaient au premier plan. 
Renforcer et développer ! 'industrie nationalisée ; a cet effet, Iier 
! "industrie et l 'économie paysann.e au moyen du commerce réglé 
par J"Etat ; remplacer les prélevements des excédents de denrées 
alimentaires par l 'impót en nature, pour aboutir ensuite, par une 
réduction progressive de l'impót, a l 'échange des articles indus­
triels contre les produits de I'économie paysanne ; ranimer le 
commerce et développer la coopération en faisant participer a cette 
derniere les millions de paysans : telles étaient les taches immé­
diates de J 'édification économiq!le préconisées par Lénine pour 
la construction des fondements de l'économie socialiste. 

On dit que cette tache peut s 'avérer au-dessus des forces 
d'un pays paysan tel que la Russie. Certains sceptiques vont meme 
jusqu 'a dire qu 'elle est simplement utopique, irréalisable, car la 
paysannerie est la paysannerie, - elle se C'ompose de petits pro­
ducteurs et ne peut, de ce fait, etre ulilisée pour l'organisation 
des fondements de la pro<luction socialiste. 

Mais les sceptiques se trompent, parce qu'ils ne tiennent 
pas compte de certains facteurs qui. en l 'occurence, sont d 'une 
importance décisive. Voyons les principaux de ces facteurs. 

Premierement. on ne doit pas cOl)fondre la paysannerie de 
l'Union soviétique avec la paysannerie d'Occident. Une paysanne­
rie qui a passé par l'école de trois révolutions ; qui a lutté contre 
le tsar et le pouvoir de la bourgeoisie avec le prolétariaf et sous 
la direction du prolétariat ; une paysannerie qui a recu la terre 
et la paix des mains de la révolution prolétarienne et est devenue 
de ce fait la réserve du prolétariat, cette paysannerie-la est forcé­
ment différente de celle qui a lutté pendant la révolution bour­
geoise sous la direction de la bourgeoisie libérale ¡ qui a recu 
la terre des mains de cette bourgeoisie et est devenue, de ce fait, 
la réserve de la bourgeoisie. JI n 'est guere besoin de démontrer 
que la paysannerie soviétique. habituée a priser l 'amitié politique 
et la collaboration politique du prolétariat, et redevable de sa 
liberté a cette amhié et a ce1te collaboration, ,ne peut pas né pas 
offrir un terrain exceptionnellement favorable ! une collaboration 
économique avec le prolétariat. 

Engels disait que 

la conquéte du pouvolr polltique par le Partl socialiste 
est devenue une question de procbe avenir. [Que] pour ll' 
conquérir, i1 faut que le Parti commence par allcr de In 
ville au village, et devienne une force A la campagne 1. 

11 écrivait ces lignes vers la fin du siecle dernier, en parlant 
te la paysannerie d'Occident. Est-il nécessaire de démontrer que 
les communistes russes qui, durant trois révolutions, ont accom-

1 Es&F.ts : la Question par,s«nne. 

' 
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pli a cet égard un immense travail, ont déja réussi a gagner dans 
les campagnes une influence et un appui auxquels nos camarades 
d'Occident n'osent meme pas songer ? Comment peut-on nier que 
ce facteur ne peut manquer de faciliter radicalement J'organisation 
de la collaboration économique de la classe ouvriere et de la 
paysannerie en Russie ? 

Parlant des petits paysans, les sceptiques répetent constam-1 

ment qu'ils représentent un facteur incompatible avec l'reuvre de 
construction socialiste. Mais écoutez ce que dit Engels des petits 
pavsans d'Occident : 

Nous sommes résolument du cOté du petit paysa.p ; nous 
ferons tout le possible pour lui rendre la vie plus suppor­
! a ble, pour lui laciliter le passage A l'associalion s'il s'y 
décide ; mais an cas ou il ne serait pas encore en état de 
prenclre cette décision, nous nous elforcerons de lui donner 
le plus dC' temps possible pour qu'il y réfléchisse sur son 
!,.,pin de tC'rrC'. Nous agirons ainsi, non seulement p:irce 
que nous considé:i;ons comme possible le passage A nos cOtés 
du petit paysan travaillant pour son compte, mais aussi 
parce qut• c'est l'iutérttt direct du Partí . Plus nomb1·eux 
seront les paysans que uous ne laisserons pas desccndre 
jusqu'au niveau d('s prulétalres, et que uous gagnerons A 
nous pendant qu'ils sont encore des paysans, et plus la 
transformation sociale sera rapide et facile. Pour opérer 
cette transformation, il nous serait inutile d'attendre le 
moment ou la production capitaliste se sera développée par­
tout jusqu'A ses extrémes conséquences : oil le demier 
petit artisan et le dernicr petit paysan tomberont victimes 
de la grande production capitalistc. Les sacrifices matériels 
que, dans l'intérét des paysans, il y aura lieu de consentir 
alors sur les fonds pnblics peuvent, du point de vue de 
l'économie capitaliste, parattre un gaspillage d'argent : pour­
tant c'est un excellen1 emploi de capital, parce que cela éco­
nomisera des sommes peut-étre d1x fois supérieures dans 
les dépenses nécessaires A la transformation de la société 
4ians son ensemble. Nous pouvons done, en ce sens, l!tre 
tres généreux pour les paysans 1. 

Voila ce que disait Engels en parlant de la paysannerie d 'Oc­
cident. Mais n'est-il pas clair que ce qui a été dit par Engels ne 
peut etre réalisé nulle part aussi facilement et aussi complete­
ment que dans le pays de la dictature du prolétariat ? N'est-il 
pas clair que c'est seulement en Russie soviétique que peuvent 
etre réalisés, des maintenant et intégralement, le « passage a nos 
cotés du petit paysan travaillant pour son compte », ainsi que les 
u sacriflces matériels » indispensables et la « générosité pour les 
paysans >) nécessaire a cet effet ; que ces mesures et autres ana­
fogues en faveur des paysans sont déja appliquées en Russie ? 
Comment peut-on nier que cette circonstance, a son tour, doit 
faciliter et faire avancer la construction économique du pays des 
Soviets ? 

1 ENGELS, ídem . 
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Deuxiemement, on ne doit pas confondre l'économie agricole 
de la R,ussie avec l 'économie agricole d 'Occident. La, elle se 
développe en suivant la ligne ordinaire dti capitalisme, alors que 
s'opere une différenciation profonde de la paysannerie, avec les 
grands ·domaines et les latifundia capitalistes privés a un póle, 
avec le paupérisme, la misere et I 'esclavage salarié a J'autre póle. 
Lá désagrégation et la décomposition y sont, par conséquent, des 
phénomenes tout a fait naturels. 11 n'en est pas de meme en 
Russie. Chez nous, le développement de l 'économie agricole ne 
peut pas suivre cette voie, ne serait-ce que parce que 1 'existence 
du pouvoir des Soviets et la nationalisation des principaux instru­
ments et moyens de production ne permettent pas ce développe­
ment. En Russie, le développement de l 'économie agricole doit 
suivre une autre voie, celle de la coopération englobant les millions 
de paysans petits et moyens, la voie du développement, dans les 
campagnes, de la coopération de masse que l'Etat soutient en lui 
accordant des facilités de crédit. Dans ses articles sur la coopéra­
tion, Lénine indiquait avec raison qrue, ohez nous, le développe­
ment de l'économie agricole devra suiv_re une voie nouvelle, la 
voie permettant .d'entrainer, par le moyen el.e la coopération, la 
majorité des paysans a 1 'reuvre de construction socialiste, la voie 
de la pénétration progressive des príncipes du collectivisme dans 
1' économje agricole, d 'abord dans le domaine de I 'éooulement, 
puis dans celui de la production des produits agriooles. 

Sous ce rapport, l 'action de la coopération agricole nous 
permet d'enregistrer dans les campagnes des faits nouveaux d'un 
tres grand intéret. Oo sait que dans l 'Union des coopératives agri­
coles il s'est formé de nouvelles grandes organisations par bran­
ches d 'agriculture : 8in, pommes de' terre, beurre, etc., qui ont 
un grand avenir. La Coopérative centrale du lin, par exemple. 
comprend tout un réseau d'associations de paysans pr.oducteNrs 
de !in,. Elle fournit a•ux paysans des semences et des instruments 
de production ; elle leur ach~te ensujte toute leur production 

, liniere, qu'elle écoule en gros sur Je marché ; elle assure aux 
paysans la participation aux bénéfices, reliant ainsi l 'économie 
paysanne, par l'intermédiaire de l'Union des coopératives agri­
coles, a ! 'industrie d 'Eta t. Comment appeler une tell e forme d 'or­
ganisation de la production ? C'est, a Jnon avis, le systeme de 
travail a domicile de la grande production socialiste d'Etat, 
dans le domaine de l'agriculture. Je parle ici du systeme de 
travail a domicile de la grande production socialiste d'Etat, par 
an~logie avec le systeme de travai,I a domicile du capitalisme, dans 
le textile par exemple, ou les artisans recevant lec; matieres pre­
mieres et les outils du capitalisme et livrant a celui-ci toute leur 
production, étaient, en réalité, des ouvriers c;;emi-salariés travaillant 
a domicile. C'est la un des nombreux indices montrant la voie que 
doit. suivre chez nous le développement de l'économie agrkole. 

• 
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Sans parler des autres indices du meme ordre, dans les autres 
branches de 1 'agriculture. 

Il est a peine besoin de démontrer gue l 'immense majorité 
des paysans s'engagera volontiers dans cette nouvelle voie de 
développement, en rejetant la voie des latifundia capitalistes privés 
et de ,1 'escfavage salarié, voie de la misere et de la ruine. 

Voici ce que dit Lénine des voies de développement de notre 
éoonomie agricole : ' 

Le pouv-oir de l'Etat sur tous les prin.cipaux moyens de 
production, le pouvoir de l'Etat aux mains du prolétariat, 
l'alliance de ce prolétariat avec lés millions et les miliions 
de peUts et tout pctits paysans, la dircction assurée de la 
paysannerie par ce prolétariat etc., n'est-ce pas la tout ce 
qu'il faut pour pouvoir avec ia coopération, avec la seule 
coopé;ration que nous traitions auparavant de mercantile 
et qu'a certáins égards nous avons le droit de traiter aujour­
d'hui, sous la Nep, de la méme facon, - n'est-ce pas lA 
tout ce qui est nécessaire pour construire la société socia­
liste intégrale ? Ce n'est pas encore la construction de la 
société socialiste mais c'est tout ce qui est nécessaire et 
sufflsant pour ta' construire 1. 

Parlant ensuite de la nécessité d'une aide financiere et a·utre 
~ la coopération, « nouveau príncipe de l'organisation de la popu­
lation n et nouveau « régime social » sous la dictature du proléta­
riat, Lénine poursuit : 

Tout régime social ne surgit qu'avrc l'appui flnancier 
d'une classe déterminée. Inutile de rappeler les centaines 
et les centaines de millions de roubles que coú.ta la nais­
sance du capitalisme e libre >. 11 nous faut aujourd'hui 
comprendre et mettre en pratique cette vérité qu'au moment 
acluel le régirne social que nous devons soutenir plus qu'a 
l'ordinaire, c'est le régime coopératif. Mais il faut le soutenir 
dans le vrai sens du mot ; c'est~a-dire que cet appui, il n,e 
sufflt pas de le comprendre comme le soutien de tout sys­
téme coopératif ; par cet appui il faut entendre le soutien 
d'un systéme coopératif auquel parficipent véritablement les 
masses véritables de la population 2.. 

Que dénotent tous ces faits ? 
Que les sceptiques ont tort. 
Que le léninisme a raison qui considere les masses paysannes 

travailleuses comme la Téserve du prolétariat. 
Que le prolétariat au pouvoir peyt et doít utiliser cette 

réserve pour souder l 'industr.ie a l 'agriculture, donner <Une impul­
sion vigoureuse a l'reuVTe de constniction socialiste et assurer a 
la dictature du prolétariat la base indispensable, sans laquelle le 
passage a l'économie socialiste est impossible. 

1 V. l. LÉNINB : (Euvres completes, t. XXVII, p . 392, édition ru sse, 
e De la coopération >. 

2 Tdem, p. 393. 

'1 
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VI 

LA QUESTION NATIONALE 

D E ce theme je retiendrai deux questions principales : 1. po­
sition de la question ; 2. le mouvement. de libération 
des peuples opprimés et la révolution prolétarienne. 

1. ·- Position de la question. 

Au cours des vingt der-nieres années, la question nationale a 
5Ubi une suite de modiñcations éminemmerit sérieuses. La question 
nationale dans la période de la n• Internationale et la question 
nationale dans la période du léninisme ne sont pas une seule et 
méme chose. Tant s'en faut. Elles different profondément ! 'une 
de l'autre, non seulement par leur étendue, mais aussi par leur 
caractere intérieur. 

Autrefois, la question nationale était ordinairement limitée a 
un cercle étroit de problemes concernant, principalement, les nati~ 
nalités « civilisées ». lfllandais, Hongrois, Polonais, Finlandais, 
Serbes et quelques autres nationalités d 'Europe, telle était la caté­
gorie des peuples ne jouissant pas des pleins droits, au sort des­
quels s'intéressaient les héros de la 11• lnternationale. Les dizaines 
et les centaines de millions d'hommes des peuples d' Asie et d'Afri­
que, qui subissaient l'oppression nationale sous sa forme la plus 
brutale et la plus féroce, restaient ordinairement hors du champ 
visuel. On ne pouvait se ·résoudre a mettre sur le meme l)lan les 
Blancs et les Noirs, les « civilisés » et les « non civilisés ». 
Deux ou trois résolutions aigres-douces et vides de sens, qui 
éludaient ·soigneusement la question de la libération d"es colonies, 
voila tout ce dont les hommes de la 11º Internationa,Ie pouvajent 
se vanter. Aujourd 'hui, cette dualité et cette indécision, dans la 
question nationale, doivent étre consi.dérées comme liquidées. Le 
léninisme a dévoilé cette disproportion criante, iI a détruit le mur 
qui séparait Blancs et Noirs, Européens et Asiatiques, esclaves 
« civilisés » et « non civilisés » de l 'impérialisme, et il a rattaché 
ainsi la question nationale a la question des colonies. Par la meme, 
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la question nationale, de question particuliere, de _questioi:i inté­
rieure d 'Etat est devenue une question générale et mternat1onale, 
la question ~niverselle de la libération des peuples opprimés des 
pays dépendants et des colonies,. du joug de l'impérialisme. 

Autrefois le príncipe du droit des nations a disposer d 'elles­
memes était interprété ordinairement de fa~n erronée, et' il n 'était 
pas rare de le voir réduit au üroit des nations a l'autonomie. Cer­
tains leaders de la ne lnternationale en étaient meme arrivés a 
faire du droit de libre disposition, le droit a l'autonomie culturelle, 
c'est-a-dire le droit pour les nations opprimées d'avoir leurs ins­
titutions culturelles, tout en laissant la plénitude du pouvoir poli­
tique aux mains de la nation dominante. Par suite, l 'idée de la 
libre disposítion, d 'arme de lutte contre les annexions, rísquait de 
devenir un ínstrument de justification des annexions. Cette con­
fusion doit etre considérée maintenant comme dissípée. Le léni­
nisme a élargi la conceptíon de la libre dísposítion en l 'ínterpré­
tant comme le droít des peuples opprímés des pays dépendants 
et des coloníes' a la séparatíon complete, comme le droít des 
natíons a exíster en tant qu'Etat índépendant. Par la meme a 
été écartée la possibílité de justífier les annexíons en interprétant 
le droit de libre disposítíon comme •un qroít a l'autonomie. Quand 
au príncipe de libre dísposition , d'instrument de duperie des mas­
ses qu 'il était indubítablement aux mains des social-chauvins pen­
dant la guerre ímpéríaliste, íl est deven'U de la sorte un instrument 
servant a démasquer les convoitíses impéríalistes et les machí­
nations chauvines de tout genre et de tout ordre, un ínstrument 
d'éducation politíque des mass~s dans ! 'esprit de l ' internatio­
nalísme. 

Autrefoís, la questíon des natíons opprimées était considérée 
ordínaírement comme une questíog purement jurídique. Proclama­
tion solennelle de 1' « égalité natíonale », déclaratíons sans nom­
bre sur I' « égalité des natíons », voila a quoi s'exeq,aient les 
partís de la ne Internationale, qui escamotaient le faít que parler 
de I'« égalité des natíons » sous l'impéríalisme, alors qu'un groupe 
de nations (la mínoríté) vít aux dépens de l'autre groupe de 
natíons qu 'il exploíte, c'est se moquer des peuples opprímés. 
Maíntenant, ce poínt de vue juridique bourgeoís, dans la question 
nationale, doit etre considéré comme démasqué. Des hauteurs des 
déclaratíons pompeuses ou elle planait, le lénínísme a ramené la 
questíon natíonale sur la terre, en montrant que, sans l 'appui di­
rect des partís prolé:tariens a la lutte émancipatrice des peuples 
opprímés, les déclaratiions sur)' « égalité des nations » ne sont 
que des déclarations vides et hypocrites. C'est ainsi que la quljS­
tion des nations opprímées est devenue la question de I'appui. de 
l'aíde effective et constante a preter aux nations opprimées dans 
l~ur lutte contre l'impérialisme, pour l'égalité effective des nations, 
pour leur exis tence comme Etat índépendant. 
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Autrefois, l'on considérait ila question nationale d'une maniere 
réformiste, comme une q'uestion a part, indépendante, sans !a rat­
tacher a la question générale du pouvoir du Capital, du renverse­
ment de. 1 'impérialisme, de la révolution prolétarienne. On sup­
posait tacitement que la victoire du prolétariar en Europe est 
possible sans une alliance directe avec le mouvement de Iibéra­
tion dans lles colonies ; que la questfon nationale et ooloniale peut 
etre résolue tout doucement, « spontanément », a l'écart de la 
grande route de la révolution pr'olétarienne, sa,ns une lutte révo­
lutionnaire contre l 'impérialisme. Maintenant, ce point de vue 
antirévolutionnaire doit etre considéré comme démasqué. Le léni­
nisme a prouvé, et la guerre impérialiste et la révolution de Russie 
ont confirmé, que la question nationale ne peut etre résolue qu 'en 
·liaison avec la révolution prolétarienne et sur le terrain de celle­
ci ; qu 'en Occident le chemin de la victoire de la révolution passe 
par 1 'alliance révolutionnaire avec Je mouvement de libération des 
colonies et des pays dépendants, contre 1 'impérialisme. La q,uestion 
nationale est úne partie de la question généra•le de la révolution 
p'rolétarienne, une partie de la question de la dictature du 
prolét_ariat. 

La question se pose ainsi : les l)OSsibilités révolutionnaires du 
mouvement de libération révolutionnaire des pays opprimés sont­
elles, oui ou non, déjd épuisées ? Et si elles ne le sont pas, y 
a-t-H espoir, y a-t-il ,une raison d'utiliser ces possibilités pour la 
révolution prolétarienne, de transformer les pays dépendants et 
coloniaux, de réserve de la bourgeoisie _impérialiste en réserve du 
prolétariat révolutionnaire, d 'en faire J 'allié de ce dernier ? · 

A cette question, le léninisme répond par l'affirmative, c'est­
a-dire qu 'il reconnait i 'existence, dans Je mouvement de libération 
nationale des pays opprimés, d'aptitudes révolutionnaires, et il 
juge possible de les utiliser en vue du renversement de l'ennemi 
commun, en vue du renversement de 1 'impérialisme. iLe méca­
nisme du déveliOppement de l 'impérialisme, la guerre impérialiste 
et .Ja révolution en Russie confirment entierement les conclusions 
du léninisme a ce sujet. 

De la, la nécessité pour le prolétariat de preter un soutien 
résolu et actif au mouvement de libération inationale des peuples 
opprimés et dépendants. · 

Cela ne signifie évidemment ,pas que le prolétariat doive 
soutenir tout mouvement national, toujours et -partout, dans cllaque 
cas particulier et concret. ,n s'agit d'appuyer ceux des mouve­
ments nationaux qui tendent a affaiblir, a renverser l'impérialisme, 
et non a le maintenir et a re consolider. II est des cas ou les 

, mouvements nationa•ux de certains pays· opprimés entrent en oon­
flit avec les intérets du développement cfu mouvement prolétarien. 
TI va de soi que dans ces cas-ila, on ne saurait parler de soutien. 
La question des droits des nations, n'est pas une queetion isolée 



\ . 

DES PRINCIPES DU LÉNINISME 57 

et se suffisant a elle-meme ; c'est une partie de la question géné­
rale . de la révolution prolétarienine, s,ul?ordonnée a J 'ensemble et 
demandant a etre examinée du point de_ vue de !'ensemble. Dans 
les années 1840-1850, Marx était pour le mouvement r.ational 
des Polonais et des Hongrois contre le mouvement national des 
Tcheques et des Slaves du Sud. Pourquoi ? Parce que les Tche­
ques et les Slaves du S•ud étaient alors des « peuples réaction­
naires », des « avant-postes russes » en_ Europe, des avant-postes 
de ,l 'absolutisme, tandis que )es Polonais et les Hongrois étaient 
des « peuples révolutionnaires » en I,utte contre l 'absolutisme. 
Parce que soutenir Je mouvement national des Tcheques et des 
Slaves d•u Sud signifiait alors soutenir indirectement le tsarismr., 
ennemi le plus dangereux du mouvement révolutionnaire en 
Burope . . 

Les différentes revendicatiqns de la démocratie, dit 
Lénine, y compris le droit des nations A disposer d'elles­
m!mes, ne sont pas un absolu1 mais une parcelle de l'ensem­
ble du mouvement démocrattque (aujourd'hui : socialiste) 
mondial. II est possible que dans certains cas concrets la 
parcelle contredise le tout, ialors il faut la rejeter 1. 

Voila comment se présente la question re!ative aux différents 
mo~vements nationaux, au caractere réactionnaire éventuel de ces 
mouvements, si on les considere non pas évidemment d ',un point 
de vue forme!, non du point de vue des droits abstraits, mais 
d 'une fa90n concrete, du point de vue des intérets du mouvement 
révelutionnaire. 

I1 faut en dire autant du caractere révolutionnaire des mou­
ve.ments nationaux en _général. La nature incontestablement révo · 
lutionnaire de l 'immense maj9rité des mouvements nationaux est 
aUS6i relative et originale que l'est ,la nature réactionnaire éven­
tuelle de certains autres mouvements nationaux. Dans les oon­
ditions de l'oppression impérialiste, le caractere révolutionnaire 
du mouvement national n'implique pas nécessairemer1t l'existence 
d 'éléments prolétariens dans ,Je mouvement, l 'existence d ',un pro­
gramme révolutionnaire ou républicain du mouvement, l'existence 
d'une base démocratique du mouvement. La lutte de l'émir afghan 
pour l 'indépendance de !' Afghanistan est obje.ctivement une lutte 
révolutionnaire, malgré le tour monarchiste des conceptions de 
1 'émir et de ses partisans ; car elle affaiblit, désagrege et sape • 
l 'im'périalisme. Cependant que la lutte des démocrates et des « s,o­
cialistes » a tous crins, des « révolutionnaires » et des républi-
cai,ns, tels que, par exemple, Kérenski et Tsérétéli, Renaudel et 
Scheidemann, Tchernov et Dan, Henderson et Clynes pendant la 

1 V. I. LÉNINE : Coritre le Courant, t. II, p. 138 
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guerre impérialiste, était une Iutte réactionnaire, car elle avait pour 
résultat de maquiller, de consolider, de faire triompher l'impé­
rialisme. Les memes raisons font que la lutte des marchands et 
des intellectuels bourgeois égyptiens pour l 'indépendance de 
l'Egypte, est une J.utte objectivement révolutionnaire, malgré !'ori-
gine bourgoise et la qualité bourgeoise des leaders du mouve- ,, 
ment national égyptien, et bien qu 'ils soient contre le socialisme. 
Cependant que la lutte du gouvernement ouviier anglais pour !e 
maintien de l 'état de dépendance de ,I 'Egypte est, pour les memes 
raisons, une lutte réactionnaire, malgré ! 'origine prolétarienne et 
la qualité pcolétarienne des membres de ce goúvernement, et bien 
que ceux-ci soient « pour » Je socialisme. Je ne parle meme pas 
du mouvement national des aiutres pays coloniaux et dépendañts 
plus vastes, comme J'Inde et' la Chine, dont chaque pas fait dans 
la voie de leur libération, si meme il déroge aux exigences de la 
démocratie formelle, n'en est pas moins un coup <le marteau-pHon 
asséné a l 'impérislisme, c' est-a-dire un pas incontestablement 
révolutionnaire. 

Lénine a 'raison lorsqu'il dit que le mouvement national des 
pays opprimés doit etre apprécié, non du point de vue de la démo­
cratie formelle, mais du point de vue de ses résultats effectifs :fans 
la balance générale d~ la Jutte contre l 'impérialisme, c 'est-a-dire 
u non isolément, mais a 1 'échelle mondiale 1 ». 

, -,rn 
2. _:. Le mouvement de libération des peuples 

opprimés et la révolution prolétarienne 

Pour résoudre la question nationale, le léRinisme part des 
theses suivantes : 

a) L,e monde est divisé en deux camps : le camp d'une 
petite poignée de nations civilisées qui détiennent le capital finan­
cier et exploitent 1 'immense majorité de la population du globe, 
et le camp des peuples opprimés et exploités des colonies et des 
pays dépendants qui forment cette . majorité ; 

b) Les colonies et les pays dépendants, opprimés et exploi­
tés ipar le capital financier, constituent une immense réserve et 
une source éminemment importante de forces pour ;¡'impérialisme ; 

e) La lutte révolutionnaire menée par les peuples opprimés 
des pays coloniaux et dépendants contre I'impérialisme est le seul 
moyen pour e1:1x de se libérer de l'oppression et de l'exp~oitation ; 

d) Les principaux pays coloniaux et ·dépendants sont déja 
entrés dans, la voie du mouvement de libération nationale, qui doit 
infailliblement amener la crise du capitalisme mondial ; 

1 V. I. LÉNINE : <Euvres completes, t. XIX, p . 267. Edit. rus se. 
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e) Les intéréts du mouvement prolétarien dans les pays évo­
lués et du mouvement de libération nationa·le aux colonies eicigent 
que ces deux aspects du mouvement révolutionnaire s 'unissent en 
un front oommun de Jutte contre l 'ennemi commun, contre l 'impé­
rialisme ; 

f) La victoire de la classe ouvriere dans les pays évolués et 
la libération des peuples opprimés du joug de 1 'impérialisme 
sont impossibles, sans la formation et la consolidation d'un front 
révol•utionnaire commun ; 

g) La formation d 'un front révolutionnaire commun est 
impossible sans le soutien direct et r~solu - par le prolétariat 
des nations qui oppriment - du mouvement de libération des 
pe,i;ples opprimés contre l 'impérialisme ce métropolitain », car ce un 
peuple qui en opprime d'autres ne samait étre libre 11 (Marx) ; 

h) Ce soutien consiste a revendiquer, a défendre, a appliquer 
le rnot d'ordre du droi.t des nations a se séparer, a exister comme 
Etat indépendant ; 

i) Sans l 'application de ce mor d 'ordre, il est impossible 
d'organiser l'uníon et la collaboratiori des nations dans une écono­
mie mondiale unique, base matérielle de la victoire du socialisme ; 

j) Cette union ne peut étre que librement consentie, fondée 
sur la confiance mutuelle et les rapports fraternels des peuples. 

De la deux aspects, deux tendances dans la question natío- -
nale ; la tendance a l'affranchissement politique des liens de l'iin­
périalisrne et a la constitution ·d'Etats nationaux indépendants, 
tendance surgie sur la base de l'oppression impérialiste, et de 
l 'exploitation coloniale - et la tendance au rapproc~ment éco­
nomique des nations, engendrée par la formation d'un marché 
mondial et d 'une économie mondiale. 

Le capitalisme en développement, dit Lénine, connait 
deux tendances historiques dans la question nationale,c La 
premiere, c'est l'éveil de la vie nationale et des mouvements 
nationaux, la lutte contre toute oppressio,1 nationale, la 
création d'Etats nationaux. La seconde, c'est le développe­
mcnt et la fréquence accrue des relations de toute sorte entre 
les nations ; la démolition des cloisons nationales, la créa­
tion de l'unité internationale du Capital, de la vie économi­
que en général, de la politique, de la science, etc. Les deux 
tendances sont une loi universelle du capitalisme. La pre­
miere pr,évaut au début de son développemei;it ; la seconde 
caractérise le capitalisme mftr, marchant vers sa transfor­
mation en soeiété socialiste 1, 

Pour l'impérialisme, ces deux tendances apparaissent comme 
des contradictions inconciliables, car l 'impérialisme ne peut vivre 
sans exploiter ,]es colonies et sans les maintenir par la force dans 
le cadre d 'un « tout unique » ; car l'impérialisme ne peut rap-

1 V. l. LÉNINE : <Euvres completes, t. XVII. p. 139-140, Edit. russe. 
e Remarques critiques sur la question nationale. > 
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procher les nations que par la voie des annexions et des conquetes 
coloniales, sans lesqueilles on ne saurait, d 'une fa90n générale, 
le concevoir. 

Pour le communisme, au contraire, ces tendances ne sont 
que ,)es deux aspects d'une seule chose, de l'émancipation des 
peuples qpprimés du joug de l 'impérialisme. Car le communisme 
sait que l 'union des peuples dans •une économie mondiale unique 
n 'est possible que sur les bases d 'une confiance mutuelle et d 'un 
accord librement consentí ; que la voie de la formation d 'une union 
librement consentie des peuples passe par la séparatión des colo­
nies d'avec le « tout » impérialiste « unique », passe par leur 
transformation en Etats indépendants. · . 

De la, la nécessité d 'une lutte opiniatre, incessante, résolue, 
contre le ohauvinisme métropolitain des « socialistes » d~s natiens 
dominantes (Angleterre, France, Amérique, Italie, Japon, etc.) 
qui ne veulent pas oombattre leurs gouvernements impériaHstes, 
ne veulent pas soutenir la lutte des peuples opprimés de « leiurs » 
oolonies pour s 'affranchir du joug, pour se consHtuer en Etats. 

iSans une telle lutte on ne saurait concevoir 1 'éducation de 
la clásse ouvri~re des oations dominantes dans 1 'esprit du véritable 
internationaHsme, daos !'esprit dlun rnpprochement avec les mas­
ses laborieuses des pays dépendaots et des colonies, daos !'esprit 
d'une véritable préparatioi:i de la révolution prolétarienne. La 

• révolution · n 'aurait pas vainou en Russie, et Koltohak et Déoikine 
·o 'auraient pas été 'battus si le prolétariat russe n'avait eu pour lui 
la sympathie et l 'al)pui des peuples opprimés de l 'ancien Empire 
russe. Mai§ pour gagner la sympathie et l'appui de ces peuples, 
il hli avait lallu rompre d'abord les chaines de l'impérialisme russe 
et libérer ces peuples de l 'oppression ,nationale. Sans cela, il eOt 
été impossible de consolider le pouvoir soviétique, d'implanter 
l 'in1ernationalisme véritable, et de créer cette remarquable organi­
sation de collaboration des pe'uples qui s 'appelle ,! 'Uni<>n des Répu­
bliques socialistes soviétiques, et qui est la préfiguration vivante 
de l'union future des peuples groupés dans une économie mondiale 
unique. 

De Ira, la nécessité de oombattre lla tendance a se confiner 
dans le cadre strictement national, 1 'esprit d 'étroitesse, le particu­
larisme des socialistes des pays opprimés, qui ne veulen·t pas voir 
plus lhaut que leur clocher national, et ne comprennent pas le 
lien qui rattaohe le mouvement de libération de 1Jeur pays au mou­
vement prolétarien des pays dominants. 

Sans une telle ,lutte, on ne saurait défendre la politique indé­
pendante que doit mener le prolétariat des nations opprimées, ni 
sa solidarité de classe avec le prolétariat des pays dominants dans 
la lutte pour le renversement de l'ennemi commun, dans la lutte 
pour le renversement de ,]'impérialisme ; sans une telle lutte, l'in-
ternationalisme serait impossible. 1 • 
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Telle est la voie a suivre pour éduquer les masses laborieuseg 
des nations dominantes et des nations opprimées dans l 'esprit de 
l 'internationalísme révolution,naire. 

Voici ce que dit Lénine de cette double taohe d'LI communisme 
pour éduqúer les ouvriers ,dans ! 'esprit de i 'internatiónalisme : 

Cette éducation peut-elle... étre concretement identique 
pour les grandes nahons qui oppriment et pour les petites 
nations opprimées 'l pour les nations annexionnistes et pour 
les nations annexées 'l 

Evidemment non. La marche vers un but unique - l'éga­
lité complete, le rapprochement le plus étroit et la fusion 
ullérieure de toutes les nations, - emprunte évidemment 
ici divers chemins concrets ; de méme que pour arriver ll un 
point situé au centre d'une page, on peut prendre ll gauche 
en partant d'un bord, ou bien a droite en partant d'un bord 
opposé. Si préchant la fusion des nations en général, un 
social-démocrate d'une grande nation qui opprime, añnexion­
niste, oublie, fftt-ce un in.stant, que e son > Nicolas II, 
e son > Guillaume, George, Poincaré et autres, sont eux arusi 
pour la fusion avec les petites nations (au moyen d'ati­
nexions) - Nicolas II est pour la e fusion > avec la Gali­
cie, Guillaume II pour la e fusion > avec la Belgique, etc., 
- un tel social-démocrate ne sera qu'un doctrinaire ridicule 
en théorie, un auxiliaire de l'impérialisme dans la pratique. 

Le centre de gravité de l'éducation internationaliste des 
ouvriers dans les pays oppresseurs, doit consister forcément 
dans la propagande et la défense de la liberté de séparation 
pour les pays opprimés. Sans cela, pas d'internationalisme. 
Nous sommes en droit et avons le devoir de traiter d'imp,­
rialiste et de coquin tout social-démocrate de nation qui 
opprime, ne faisant pas cette propagande. C'est lll une re­
vendication absolue, une telle séparation dftt-elle n'étre p<>11-
sible et e réalisable >, avant l'avenement du socialisme. 
que dans un seul cas sur mille .•• 

Au contraire, le social-démocrate d'une petite nation 
a le devoir de reporter le cenlre de gravité de són agitation 
sur la deuxieme partie de notre formule : e union librement 
consentie des nations >. Sans violer .ses obligations d'inter­
nationaliste,. il peut étre et pour l'indépcndance politique 
de sa nation, et pour son inclusion dans un Etat voisln X, 
Y, Z, etc. Mais, dans tous les cas, il doit lutter contre la 
mesquine· étroitesse nation.ale, contre la tendance a se confi­
ner; a s'isoler, pour la prise en considération de !'ensemble 
et ae la généralité du mouvement, pour la subordination de 
l'intérét particulier a l'intérét général. 

Les gens qui n'oñt pas creusé la question trouvent e con­
tradictoire > que les social-démocrates des nations qui op­
priment insistent sur la e liberté de séparation >, et les 
social-démocrates des nations opprimées sur la e liberté 
d'union >. Mais il sufflt d'un peu de réflexion pour voir que, 
dans la situation donnée, il n'est et il ne peut y avoir 
d'autre voie vers l'internationnlisme et la fusion des na­
tions l. 

l V. I. LÉNINE Cont:re le Cozzrant, t. II, p. 142-143 . 
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VII 

STRATÉGIE ET TACTJ(jUE 

D E ce theme, je retiendrai six questions : 1. la stratégie et 

. 
la tactique, science de la direction de la lutte de classe 
du prolétariat ; 2. les étapes de la révolution et la stra­

tégie ; 3 . les flux et les reflux du mouvement et ·la tactiq'ue ; 
4. direction stratégique ; 5. direction tactique ; 6. réfonnisme t::t 
révolutionnisme. 

l. - Ia stratégie et la tactique, science 
de la direction de la lutte de classe du prolétariat 

La période de domination de la II' lnternationale a été, prin­
cipalement, celle de la formation et de l' instruction des années 
prolétariennes dans les conditions d 'un développement plus ou 
moins pacifique, période ou le parlementarisme était la fonne pré­
dominante de fa lutte de classes. Les questions concernant les 
grands conflits de classes, la préparation du prolétariat aux batail­
les révolutionnaires, les moyens de conquérir la dictature du pro­
létariat ITle figuraient pas alors, semblait-il, a l'ordre du jour. La 
tache se résumait en ceci : utfüser toutes les voies de développe­
ment légal pour la formation et l'instruction des armées proléta­
riennes; utiliser le parlementarisme en tenant compte des condi­
tions dans lesquelles le prolétariat resrait et devait, semblait-il. 
rester voué ll une attitude d 'opposition. 11 est l peine besoin de 
démontrer que, dans une telle période, et avec une telle compré­
hension des taches du prolétariat, il ne pouvait y avoir ni stratégie 
cohérente, ni tactique approfondie. U-n'y avait que des fragments, 
des idées d~tachées sur la tactique et la stratégie. Mais de tactique 
et de stratégie, point. 

Le péohé mortel de la 11• Internationale n 'est pas d 'avoir 
appliqué en son temps la tactique de -1'',!ltilisation des formes par­
lementaires de lutte, mais d 'avoir surestimé l'importance de ces 
formes, qu'elle considérait comme les seules possibles, ou peu 
s'en fáut ; et quand arriva la période des combats révolutionnaires 
directs , et que la question des formes de luhe eJi:tra-parlementaires .. 
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vint se poser au premier plan, ,les partís de la 11º Inter,nationale 
se détournerent des nouvelles taohes, s 'y refuserent. 
. Ce .n 'est que dans la période suivante, période des aGtions · 

ouvertes ·du prolétariat, période de la révolution prolétarienne, ou 
la question du renversement de h1 bourgeoisie devint une question 
de pratique immédiate ; ou la question des réserves du prolétariat 
(stratégie) devint une des q'llestions les plus vitl\les ; Gu toutes 
les formes de •lutte ~t d 'organisation - parlementaires et extra­
pal'lémentaires (tactique) - se manifesterent avec une entiere net­
teté, - ce n 'est que dans cette période que purent. etre éla­
borées une stratégie cohérente et une tactique approfondie de la 
lutte du prolétariat. Précisément dans cette période, Lénine ramena 
au grand iour les idées géniales de Marx et d'Engels S'llr la tac­
tique et la stratégie, idées que les opportunistes de la n• Interna­
tionale avaient mises sous ·le boisseau. Mais Lénine ne se borna 
pas a rétablir tels príncipes tactiques de Marx et d 'Ei:1gels. Il les 
développa, il les compléta par des idées et des theses nouvelles, 
et réunit le tout en un systeme de regles et de príncipes <lirecteurs 
pour guider la lutte de classe du prolétariat. Des ouvrages comme : 
Que faire .~ Deux Tactiques, l'Jmpérialisme, l'Etat et la Révolu­
tion, la· Révolution pro1étarienne et le renégat Kautsky, la Maladie 
infantile , sont incontestablement un apport des plus précieux au 
trésor commun du marxisme, a son arsenal révolutionnaire. La 
stratégie et la tactique du léninisme, c 'est la science de la direc­
tion de la lutte révolutionnaire du prolétariat. 

2. - Les étapes de la révolution et la stratégie. 

La stratégie a pour objet de fixer ,la direction du coup principal 
du prolétariat, en se basant sur une étape donnée de la révolution ; 
d'élaborer un plan approprié de la disposition des forces révolu­
tionnaires (réserves prin"cipales et secondaires), de lutter pour la 
réalisation de ce plan tout au .tong de l'étape envisagée de la 
révolution. 

Notre révolution a déja franchi deux étapes e.t, apres la Révo­
lution d'Octobre, elle s'est engagée dans la troisi&ne. La straté­
gie a varié en conséquence. 

Premiere étape : 1903-févriet 1917. !But : abattre le tsá­
risme, liquider completement les survivances moyenageuses. Force 
fondamentale de la révolution : le prolétariat. Réserve immédiate : 
la paysannerie. Direction du coup principal :· isoler la bourgeioisie 
monarchiste libérale, qui s'efforce de gagner lit paysannerie et de 
liquider la révolution par un accord avec le tsarisme. Plan de la 
disposition des forces · a.Jliance de la classe ouvriere avec la 
pay$a-nnerie. · · 
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Le prolétariat doit faire jusqu'au bout la révolution 
démocratique, en s'adjoi~nant la masse paysanne, pour écra­
ser par la force la rés1stance de l'autocratie et paralyser 
l'instabilité de la bourgeoisie 1 

Deuxieme étape: mars 1917-octobre 1917. IBut: abattre l 'im­
périalisme en Russie et sortir de la guerre impérialiste. Force fon­
darnentale de la révolution : le prolétariat. Réserve immédiate : la 
paysannerie pauvre. Le prolétariat des pays voisins : réserve pro­
bable. La guerre trainant en longueur et la crise de l'impérialisme, 
comme moment propice. Direction du coup principal : isoler la 
démocratie petite-bourgeoise (menchéviks, socialistes-révolution­
naires) qui s'efforce de gagner la masse des paysans travailleurs 
et de finir la révolution par un accord avec l'impérialisme. Plan 
de la disposition des forces : alliance du prolétariat avec la paysan­
nerie pauvre. 

Le prolétariat doit faire la révolution socialiste en s'ad­
joignant la masse des éléments semi-prolétariens de la popu­
latfon, pour briser par la force la résistance de la bourgeoi­
sie et para1yser l'instabilité de la paysannerie et de la petite 
bourge,:,isie 2, 

Troisieme étape : commencée apres la Révolution d 'Octobre. 
B-ut : consolider la dictature du prolétariat dans un seul pays, et 
s'en servir comme d'un point d'appui pour renverser l'impérialisme 
dans tous les pays. La révolution sort du cadre d'un seul pays, 
l'époque de la révolution mondiale a commencé. Forces fondamen­
tales de la révolution : la dictature du prolétariat dans un pays, 
le mouvement révoJ,utionnaire du prolétariat dans tous les pays. 
Principales réserves : les masses de semi-prolétaires et de petits 
paysans dans les pays développés, le mouvement de libération 
dans Je~ colonies et pays dépendants. Direction du coup principal : 
isoler la démocratie petite-b•urgeoise, isoler les partis de la 11ª 
Internationale, qui constituent le principal appui de la politique 
d'entente avec 1 'im~rialisme. Plan de la disposition des forces : 
alliance de la révolution prolétarienne avec le mouvement de libé­
ration des colonies et des pays dépendants. 

,La stratégie s'occupe des forces fondamentales de la révo­
lution et de leurs réserves. Elle change chaque fois que la révolu­
tion passe d'une étape 1l. J'autre, restant elle-m~me inchangée, 
pour 1 'essentiel, tout au long d'une étape donnée. 

1 V. l. LÉNINE : Dewr Tactiques, Jl· 116. Burenu d'Editions. 

2 Ibídem. 

( 
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3. Les flux et les reflux du mouvement 
et la tactique. 

La tactique a pour objet de fixer la ligne de conduite du 
prolétariat pendant la période relativement courte du flux ou du 
reflux du mouvement, de l 'essor ou du déclin de la révolution ; 
de lutter pour l 'application de cette ligne, ~n remplar;;ant les an­
ciennes formes de lutte et d 'organisation par de nouvelles, les 
anciens mots d 'ordre par de nouveaux ; en combinant ces for­
mes, etc. Si la stratégie a pour but de gagner la guerre, par exem­
ple, contre le tsarisme ou la bourgeoisie, de mener jusqu'au bout 
la lutte contre le tsarisme ou la bourgeoisie, la tactique, elle, 
s'assigne des objectifs moins essentiels, car e,lle s'efforce de ga­
gner, non pas la guerre dans son ensemble, mais telles ou telles 
batailles, tels ou tels oombats, de réaliser avec succes telles ou 
telles campagnes, telles ou tflles actions appropriées a la situation 
concrete, pendant une périóde donnée d 'essor ou de déolin de la 
révolution. La tactique est une partie de la stratégie, subordonnée 
a celle-ci et destinée a la servir. 

La tactique change selon les flux et les reflux. Tandis que, 
durant la premiere étape de la révolution (1903-février 1917), 
le plan stratégique restait sans changement, la tactique, pendant 
ce temps, s'est modifiée a plusieurs reprises. Dans la période 
1903-1905, fa tactique du Parti était offensive, car c'était Je flux 
de la révolution, le mouvement révolutJonnaire suivait une Jigne 
ascendante, et c 'est sur ce fait que la tactique devait se baser. 
En conséquence, les formes de Jutte, elles aussi, étaient révolu­
tionnaires et répondaient aux exigences du flux de ·la révolution. 
Greves poli tiques locales, manifestations politiques, greve politi- · 
que générale, boyoottage de la Douma, insurrection, mots d 'ordre 
révolutionnaires de cómbat, telles furent les formes de lutte qui 
se succéderent durant cette péribde. Les formes d'organisation, 
elles aussi, changeaient en rapport avec les formes de lutte. 
Comités d'usine, comités paysans révolutionnaires, comités de 
greve, Soviets de députés ouvriers, parti ouvrier plus ou moins 
déclaré, telles étaient les formes d'organisation du-rant cette 
période. 

Dans la période 1907-1912, le Parti fut contraint de passtr 
a la tactique de retraite, car nous avions alors un déclin du mou­
vement révolutionnaire, un reflux de la révolution - et la tactique 
devait nécessairement tenir compte de ce Cait. En conséquenee, 
les formes de lutte changerent. également, de meme que les 
formes d 'organisation. Au Iieu du hoycqttage de la Doum~. parti­
cipation a la Douma ; au lieu d 'actions révolutionnaires extra-par­
lementaires déclarées, interventions et travail a la Douma ; au 
Jieu de greves politiques générales, greves économiques partielles. 
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ou simplt:ment accalmie. On conc;oit que, durant cette période, 
le Partí ait dü passer dans 1 'illé~alité ; quant aux organisations 
révolutionnaires de masse, elles furent remplacées par des sociétés 
d'éducation et de culture, coopératives, caisses d'assurances et 
autres organisations léga·les. 

II faut en dire autant de la deuxieme et de la troisieme étape 
de la réYolution, pendant lesquelles la tactique changea des dizai­
nes de fo1s, cependant que les plans stratégiques demeuraient 
inchangés. 

La tactique s 'occupe des formes de lutte et des formes d' or­
ganisation du prolétariat, de leur succession et de ·,Jeur combi­
naison. Basée s ur une étape donnée de la révolution, la tactique 
peur varier a plusieurs reprises, selon les flux ou les reflux, selon 
l 'essor ou le déclin de la révolution. 

4. - Direction stratégique. 
Les réserves de fa révolution peuvent étre : 
Direc1es : a) la paysannerie et, en général, les oouches inter­

médiaires de la population du pays ; b) le prolétariat des pays 
voisins ; ci le mouvement révolutionnaire dans les colonies et les 
pays dépendants; d) les conquetes et les acquisitions de la dictature 
du prolétariat, a une partie desquelles ,le prolétariat peut, tout en 
gardant la supériorité des forces, renoncer temporairement, afin 
d 'obtenir a ce prix une treve d 'un adversaire puissant ; et 

Indircctes : a) Les contradictions et conflits entre les classes 
non prolét?.riennes du pays, susceptibles d ·~tre utilisées par le 
prolétariat pour affaiblir l'adversaire et renforcer ses propres ré­
serves ; b) les contradictions. conflits et guerres (guerre impéria­
liste, par exemple) qui éclatent entre les Etats· bourgeois hostiles 
a l 'Etat prolétarien. et que le prolétariat peut utiliser dans son 
offensive ou lorsqu 'iJ manceuvre en cas de retraite forcée. 

II n'est guere besoin de s'étendre sur les réserves de la pre~ 
miere catégorie, leur importance étant compréhensible a tous et 
a chacun Quant aux réserves de la seconde catégorie, dont le 
róle n'apparait pas toujours clairement, il faut dire qu 'elles sont 
parfois d 'une importan ce primordiale pour !a marche de la révo­
lutior. On ne saurait guere nier, par exemple, 1 'importance 
énorme ,du oonflit entre la démocratie petite-bourgeoise (socialistes­
réYolutionnaires) et la bourgeoisie monarchiste libérale (cadets), 
pendant et apres la premiere révólution, conflit qui. incontesta­
blement. a contrihué a soustraire la paysannerie a 1 'influence de 
la hourgeoisie. Encore moins pourrait-on nier l'importance colos­
!-ale de la. guerre a mort eme se Jivraient les principaux groupes 
impérialistes dans la période de la Révolution d'Octobre. Jorsque, 
occupés a se faire ,]a guerre les uns aux autre'>, les impérialistes 
ne p<mvaient concentrer leurs forces contre le jeune pouvoir sovié­
tique, et que. justemem pour cette raison. Je prol<'.!tariat put se 
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mettre sérieusement a l 'organisation de ses forces, a la consoli­
dation de son pouvoir, et préparer l 'écrasement de Koltchak et 
de Dénikine. 11 faut croire que, maintenant que les antagonismes 
entre les groupes impérialistes s'accent1;:1ent de plus en plus, et 
qu 'une nouvelle guerre devient inévitable entre eux,. les réserves 
de ce genre auront pour le prolétariat une importance de plus en 
plus sérieuse. 

La direction stratégique a pour objet ·d 'utiliser judicieusement 
to u tes ces réserves, afin d 'atteindre le but fondamental de la révo-
1 u tion a une étape donnée de son développement. 

En quoi consiste l 'utilisation judicieuse des réserves ? 
A remplir certaines conditions indispensables, dont ceMes qui 

suivent doivent etre considérées comme !es principales : 
Premierement. Concentration de,s principales forces de !a 

révolution au moment décisif sur le point !e plus vulnérable de 
l 'adversaire, Jorsque la révolution est géja mure, que l 'offens ive 
marche a toute vapeur, que l'insurrection frappe a la porte, et que 
le ralliement des réserves a l 'avant-garde est la condition décisive 
du succes. La stratégie du Parti dans la période d 'avril a octobre 
191 ¡ peut etre considérée comme un e~emple illustrant une pa­
reille utilisation des réserves. Dans cette période, le point le 
plus vulnérable de l 'adversaire était incontestablement la guerre. 
11 est certain que précisément sur cette question, en tant que 
question fondamentale, le Parti rassembla autour de l 'avant-garde 
prolétarienne les masses les plus nombreuses de la popu.Jation. 
Dans cette période, la stratégie du Parti se résumait en ceci : 
enseigner a l'avant-garde les actions de rue par des manifestations 
et des démonstrations, et, en meme temps, tul amener les réserves 
par 1 'intermédiaire des Soviets a l 'arriere et des comités de soldats 
sur le front. L'issue de la révolution a montré que les réserves 
avaient été utilisées d'une fac;on iudicieuse. 

Voici ce que Lénine, paraphrasan_t les theses bien connues 
de Marx et d 'Engels sur t'insurrection, dit a propos de cette con­
dition de J'utilisation stratégique des forces de la révolution : 

No jamais jouer avec l'insurr1•1·tion <>I , qua1h l on la 
commenc!!, étre bien pénétré de l'irlée qu'il faut marcher 
jmsqu'n11 bo11f. Rassrmbler, a l'enrlrnit décisif. 11u moment 
décislf, drs force.~ de bea11co11p s11périe11res a cellcs de l"rn­
nemi, sinon ce dernier. mieux prépnré C't mieux organisé, 
nnénntira les insurgés. L'insurr<>clinn. une fois comrnencéc, 
il fnut aair nvec ln plus ~ranrle rfécisio11 et pnsscr absolu­
ment, coO!c que co-Ote, A 1'offensi1•P. e Ln défensivc est la 
mort de l'insurrection arméc. > 11 fnnt s'etrrrccr rlc prendrc 
l'enarmi au dépourvu, de saisir le rnnrncnl oü ses troupes 
sont dispersécs. II faut remporter chnque iour rles succés, 
memc peu considérables (on peut clirr : il chnque heurc, 
c¡uand il s'ngit d'une ville). en gardo nt a tout prh: l' e ,wm,­
tage moral 1 >. 

1 V. I. LÉNINE : CEuvres complef~s. t. xxr. p. ~90. Edil. soc. iut., 
tno. « Conseil" cl'un absent. > 
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Deuxiemement. Bien choisir le moment pour porter le ooup 
décisif, Je moment pour déclencher l'insurrection, et qui doit etre 
celui ou la crise a atteint son point culminant ; ou l'avant-gar.le 
est préte a se battre jusqu 'au bout ; oú les réserves sont pretes 
a soutenir l 'avanr-garde et ou le désarroi est le plus fort dans les 
rangs de l 'adversaire. 

On peut, dit Lénine, considérer que le momenl csl 
venu pour la bataille décisive si e toutes les forct>s -de classes 
qui nous sont hostiles sout sufflsamment en difficulté. se 
son,t sufflsamruent enlre-déchirécs, sont suffisamment affai­
blies par une lutlc qui est au-clessus de IC'urs moyens > ; 
si e tous les éléments intermédiaires, hésitanls, chancclants, 
inconstants - la petite-bourgcoisie, la démocratic pelitc­
bourgcoise par opposition a la bourgeoisie - se sont sufO­
samment démasqués devant le pcuple, suffisamment désho­
norés par leur faillite prntique > ; si e dans le prolétariat 
un pmssant mouvement d'opiniou se fait jour et comll}cnec 
a gagner les masses A l'aetion la plus décisive, la plus réso­
lumcnt hardie et révolutionnaire conlrc la bourgeoisic. C'est 
alors que la révolution est mí\re, c'est alors que, si nous 
avons bien tenu compte de toul~s les condilions indiquécs 
plus haut... si nous avons bien choisi le momenl, notre vic­
toire est assurée 1, > 

L 'organisation de 1 'insurrection d 'Octobre peut étre consi­
dérée comme un modele d 'application d 'une te lle stratégie. 

Ne pas observer cette condition mene a une faute dangereuse 
qu 'on appelle la « perte de cadence » ; il en est ainsi lorsque 
le Parti retarde sur la marche du mouvement, ou le devanee de 
trop loin, ce qui crée le danger d 'un échec. Un exemple de cette 
,e perte de cadence », un exempfe de la faeon dont on ne doit 
pas choisir le moment de I'insurrection, c'est la tentative d'une 
partie de nos camarades de oommencer l 'insurrection par l 'arres­
tation de la Conférence démocratique en septembre r9r7, alors 
ou 'une hésitation se faisait encore sentir dans les Soviets ; que 
l 'armée du front était encore a la croisée des chemins, et que les 
réserves n'avaient pas encore rallié l'avant-garde. 

Troisiemement. La direction une fois adoptée, la suivre sans 
défáillance au travers des difficultés et des complications de tout 
genre et de tout ordre sur le chemin conduisant au but, afin 
que l'avant-garde ne perde pas de vue le but essentiel de la 
lutte, et que les masses ne s'égarent pas en marchant vers ce but 
et en s 'effon;ant de se grouper autour de l 'avant-garde. Ne pas 
observer cette condition mene a une faute grave. bien connue des 
marins. qui l'appellent « perte de la direction 11. 11 faut considérer 
comme un exemple de cette perte de la direction, l'attitude erro­
née de notre Parti. immédiatement apres la Conférence démoera-

l V. I. LÉNJNE la Maladie infantile ... , p. 81. 
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tique, lorsqu 'il prit la décision de part1c1per au Préparlement. A 
ce rnoment, le farti semblait avoir oublié que ·le Préparlement 
était une tentative de la bourgeoisie de faire dévier le pays de 
la voie des Soviets, afin de l 'entrainer dans celle du parlementa­
risme bourgeois ; que la participation du Partí h une pareille 
institution pouvait brouiller toutes ·les cartes et désorienter les 
ouvriers et les paysans, qui menaient la lutte révolutionnaire sous 
le mot d'ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets ». Cette faute fut 
corrigée par la sortie des bolchéviks du Préparlement. 

Quatriemement. Manreuvrer avec ses réserves de fa<;on h 
se replier en bon ordre, lorsque l 'ennemi est fort, que la retraite 
est inévitable, qu 'il est notoirement dangereux d 'accepter la ba­
taille que l'adversaire veut imposer, et que la retraite, vu le rap­
port des forces en présence, devient l 'u.nique moyen de soustraire 
J 'avant-garcte au coup qui la menace, et de lui conserver ses 
réserves. 

Les partis révolutionnaires, dit Léninc, doivent para­
chever lcur instruction. Ils ont appris a mencr l'offcnsive. 
Ils doivent comprendrc maintenant qu'il est indispensable de 
complél<'r C<'tte scieuce pnr In science de la r<'traite opérée 
dans les regles. 11 faut comprendre - et la clnsse révolulion­
nnire s'applique a compreudré par sa propre et amere 
cxpérience, - qu'il est impossible de vaincre sans avoir 
appris la science de l'offensive et de la retrait<' opérées dans 
les regles 1. 

Le but d 'une telle stfatégie est de gagner du temps, de démo­
raliser l'adversaire et d'accumuler des forces pour, ensuite, passer 
~ l'off~nsive. 

La conolusion de la paix de Brest-Litovsk peut étre considérée 
comme un mod~le de cette stratégie. Elle permit au Partí de 
gagner du temps, d 'exploiter les conflits dans le camp de l'im­
périalisme, de démoraliser les forces de l'advei:saire, de garder 
avec SQj la paysannerie et d'accumuler des forces pour préparer 
l 'o'ff~nsive contre Koltchak et Dénikine. 

En concluant une paix séparéc, disait alors Lénine, nous 
nous débarrassons autant qu'il est possible d l'heure acfuelle, 
des deux groupcs impérialistes ennemis, en profltant de leur 
hostilité et de la gucrre qui les rmpcchent de s'entendre 
centre nous ; nous en profltons, et c<'la nous pcrmet, pendant 
une certaine période, d'avoir les coudées franches pour con­
tinuer <'l nffermir la révolution socialiste 2. 

Aujourd'hui, disait Lénine !rois nns npres la paix de 
J:Jrest-Litovsk, tous, jusqu'au dernier imbéclle, comprennent 
que la e- pnix de Brest-L1tovsk > fut une concession qui nous 
avnit renforcés, et avait divisé les forces de l'impérialisme 
lnternntional 3. 

1 Idem, p. 13. 
2 V. I. LÉNINE : <Euvres complMes, t. XXII, p. 198. Edit. russe. 

e These sur la conclusion de In paix séparée. > 
ldem, t. XXII, e Les temps nouveaux. > 
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Telles sont les principales conditions garantissant la juste 
direction stratégique. 

S. ~ La direction tactique. 

La direction tactique est une partie de la direction stratégique, 
subordonnée aux taches et aux exigences de cette derniere. La 
direction tactique a pour objet de s 'assimiler toutes les formes de 
lutte et d 'organisation du prolétariat, et d 'assurer leur utilisation 
judicieuse, afin d 'obtenir, dans un rapport de forces donné, le 
maximum de résultats, nécessaire a la préparation du succes stra­
tégique. 

En quoi consiste l'utilisation judicieuse des formes de lutte 
et d 'organisation du prolétariat ? 

· A remplir certaines conditions indispensables, dont celles qui 
suivent doivent etre considérées comme les principales : 

Premierement. Mettre au premier plan précisément les for­
mes de lutte et d 'organisation qui, co~respondant le mieux aux 
conditions du flux ou du reflux du mouvement, peuvent faciliter 
et assurer l 'acheminement des masses vers les positions révolu­
tionnaires, l 'acheminement des masses innombrables vers le front 
de la révolution, leur répartition sur ce front. 

· Ce qui importe, ce n 'est pas que l'avant-garde prenne cons­
cience de 1 'impossibilité de maintenir l 'ancien ordre de choses et 
de la nécessité inéluctable de le renverser. Ce qui importe, c'est 
que les masses, les masses innombrabl~s, cornprennent cette né-· 
cessité et se montrent pretes a souténir l 'avant-garde. ,Mais cela, 
les masses ne peuvent •le comprendre que par leur propre expé­
rience. Donner aux innombrables masses la possibilité de cons­
tater par leur propre expérience que Je renversement de 1 'ancien 
pouvoir est une nécessité inéluctable ; mettre en avant des moyens 
de lutte et des formes d 'organisation leur permettant de se rendre 
plus facilement compte, par l 'expérience, de la justesse des mots 
d 'ordre révolutionnaires : telle est la tache. 

L'avant-garde se serait détachée de la classe ouvriere, et 
celle-ci aurait perd u 1Je contact avec les masses, si le Parti n 'avait 
pas décidé en son temps, de participer a la Douma ; s'il n 'avait 
pas décidé de concentrer ses forces sur le travail a la Douma et 
de déployer la lutte, ~ur la base de ce travai,J, afin de permettre 
aux masses de consta ter, par leur propre expérience, la nullité 
de la Douma, Je mensonge des promesses des cadets, 1 'impossibiljté 
d'l.\n accord avec le tsarisme, la nécessité impérieuse d'une 
alliance entre la paysannerie et ,la classe ouvriere. Sans cette 
expérience des masses pendant la période de la Douma, il eOt été 
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impossible de démasquer les cadets et d'assurer l 'hégémonie du 
prolétariat. 

Le danger de la tactique dt: l 'otzovisme 1 était qu 'elle mena­
c,ait de détaoher J 'avant-garde de ses innombrables réserves. 

Le Partí se serait détaohé de ila classe ouvriere, et oelle-ci 
aurait perdu son influence dans les grandes masses de paysans 
er de soldats, si. Je prolétariat avait suivi les communistes de 
ga,uche qui appelaient a l 'insurrection en avril 19 r 7, alors que les 
menchéviks et les socialís1es-révolutionnaires n'avaient pas encore 
eu le temps de se démasquer comme partisans de la guerre et 
de l 'impérialisme, que les masses n 'avaient pas encore eu le temps 
de constater, par leur propre expérience, le mensonge des dis­
cours des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires sur la 
paix, la terre, la liberté. Sans J 'expérience des masses pendant la 
période de Kérenski, les menchéviks et les socialistes-révolution­
naires n 'auraient pas été isolés, et la dictature du prolétariat eut 
été impossible. C'est pourquoi la tactique de I' 11 explication 
patiente » des fautes des partis petits-bourgeois, et de la lutte ou­
verte ·au sein des Soviets, était la seule tactique juste. 

Le danger de la tactique des communistes de gauche était 
qu'elle menac,ait de transformer le Partí, de chef de la Révolution 
prolétatienne, en une poignée de conspirateurs creux1 et incon­
sistants. ' 

On ne peut, dit Lénine, vaincre avec l'avant-garde seule. 
Jeter l'avant-gardc seule dans la bataille décisive t:mt que 
la classe tout entiere, tant que les grandes masses ll'ont pas 
pris soit une attitude d'appui direct a l'avant-garde, soit 
tout au rnoins de neutralilé bienveillante ... serait non seule­
ment une sottise, mais un crirne. Or, pour que vraiment la 
classe tout entiere, pour que vraiment les grandes masses de 
travailleurs et d'opprimés du Capital en arrivent it prendre 
une telle position, la propagande senle, l'agitation seule. ne 
suffisent pas. Pour cela, il faut la propre expérience politique 
de ces masses. Telle est la loi fondamentale de tontes les 
grandes révolutions, loi confirmée maintcnant avec une force 
et un relief frappants, non senlement par la Russie, mais 
aussi par l' Allemagne. Ce ne sont pas seulemenl les masses 
incultes, souvent illettrées, de Russie, ce sont aussi les mas­
ses d'Allernagne, hautemént cnltivées, sans un seul analpha­
bete, qui ont dti éprouver a 1eurs dépens tonte l'impotence, 
toute la veulcrie, toute l'impuissance. tonte la servilité 
devant la bourgeoisie, toute la Iachelé du gom·ernement des 

1 « Otzovisme > (du mot russe : otozvat - rappeler), tend11nce 
petite-bourgeoise opportuniste qui se fit jour aux années de réaction 
(1908-1912) dans les rangs du Parti bolchévik. Les olzovish's récla­
maient le rappel des députés social-démocratcs de la Douma d'Eta.t et 
l'abandon du travail dans les syndicats et les autres orgauisations 
ouvrieres Jégales. (N. des trad.) 
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paladins de la II• Internationale, toute l'inévitabilité de la 
dictature des ultra-réactionnaires (Kornilov en llussie, Kapp 
et consurts en Allcmagnc), altemative uniquc en face de la 
dictatu!'c clu prolétariat, pour se touraer résolument vers le 
communisme 1. 

Deuxiemement. Trouver a chaque moment donné, dans la 
chaine des processus, ce maillon particulier qui permet, si 1'on 
s'en saisit, de tenir toute la chaine et de préparer les conditions 
rlu succes stratégique. , 

Ce qui importe, c'est précisémef!t de dégager, parmi les 
tíi:::hes qui se posent devant le Partí, la tache immédiate dont 1a 
solution constitue Je point central et dont l 'ac-:omplissement assu-
rern !a solution heureuse des autres taches immédiates. , 

On pourrait démontrer. J'importance de cette these par deux 
exemples empruntés, J'un au passé Jointain (période de la forma­
tion du Partí), l 'autre au passé tout récent fpériode de la Nep}. 

Dans la période de la formation du Partí, Iorsque les ínnom- , 
brnbles cerclcs et organisations n 'étaient pas encore reliés entre 
eux : que le travail a la mode artisanale et par cercles isolés ron­
gcait h: Partí du ,haut en bas ; que le désarroi idéologique était 
le traír caractéristique de la vie intérieure du Parti, - dans cette 
période !e mail:on essentiel <le la chaíne, la tache fondamentale, 
entre toutes cel!es qui se dressaient alors devant le Partí, était 
la créatíon d 'un journal illégal pour toute la Russie. Pourquoi ? 
Pare~ que, dans les conditions d 'alors, ce n 'était qu 'au moyen 
d'un journal iJ.légal pour toute la Russie que l'on pouvai't créer 
dans le Partí un noyau cohérent, capable de rattacher en un tout 
les innombrahles cercles et organisations, de préparer les condi­
tion:; de l'unité idéologique et tactique, et de jeter ainsi les bases 
pour la constitution d 'un véritable parti. 

Dans la période de transition de la guerre a 1 'ceuvre de cons­
truction économique, a,lors que !'industrie végétait en proie a la 
<lésorganisation, et que l 'agriculture souffrait du manque des pro­
duits de la ville ; que la soudure de l 'industrie d 'Etat avec l 'éco­
nomie paysanné était devenue la condition fondamentale du succes 
de l'édification socialiste, - en cette période le maillon essentiel 
de fa chatne des processus, la tache fondamentale entre toutes, 
était le développement du commerce. Pourquoi ? Parce que, dans 
les conditions de la Nep, la soudure de ! 'industrie avec l'économie 
paysanne est impossible autrement que par le commerce : parce 
que, dans les conditions de la Nep, la production sans l 'écoulement 
des marchandises est la mort de ! 'industrie : parce qu 'on ne peut 
éfargir l'industrie qu 'en élargissant 1 'écoulement des marchan­
dises par le développement du commerce ; parce que c'est seule­
ment apres s'étre consolidé dans le domaine du commerce et rendu 

l Y. I. LÉNrNE : la Mnlrulie infrmfile .... p. 80. 
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maitre de ce dernier, c'est seulement apres s'etre saisi de ce 
mailloo, que 1 'on peut espérer souder ! 'industrie au marché rural, 
et résoudre avec succes les autres problemes a l 'ordre du jour, 
afin de créer les conditions nécessaires pour construire les fonde­
ments de l'économie socialiste. 

II ne snfflt pas d'étre un révolutionnaire et un partisan 
du socialisme, ou un communiste en général..., dit Lénine. 
II faut savoir trouver, A chaque moment donné, le maillon 
précis dont on doit se saisir de toutes ses forces pour retenir 
toute la chaine et préparer solidement le passage au maillon 
suivant. .. A l'heure présente ... c~ maillon c'est J'animation 
du commerce intérieui", soumis a une juste réglcmentation 
(oril'ntation) de la part de l'Etat. Le commerce, voila le 
e maillon > dans la chatne d'événements historiques, dans 
les forml's t rnnsitoires de notrc reuvre de construction 
socialiste de 1921-1922, maillon, e dont nous devons nous 
saisir de lo u tes nos forces 1 >. 

Telles sont les principales conditions qui assurent une direc­
tion tactique juste. 

6. - Réformisme et révolutionnisme 

En quoi la tactique révolutionnaire se distingue-t-elle de la 
tactiqu~ réformiste ? 

D'aucuns pensent que le léninisme est, en général, contre 
les réformes, contre les compromis et les accords. C'est absolu­
ment taux. Les bolchéviks savent tout aussi bien que les autres 
que, en un certain sens, « tout don est un bientait » ; que dans 
~ertaines circonstances les réformes en général, les oompromis et 
les accords en particulier, sont nécessaires et utiles. 

l 

Faire la guerre, d-it Lénine, pour Je renversement de la 
bourgeoisie internationale, guerre cent fois plus difflcile. 
plns Iongue, plus compliquée que la plus acharnée des guer­
res ordinaires entre Etats, et r<'noncer d'avance a louvoyer. 
a exploiler les antagonismes d'intérets (fussent-ils mornen­
tanés) qui divisent nos ennemis, a pa!.'ser des accorcls et 
cies compromis avec des alliés possibles (fussent-ils tempo­
raires, peu sQrs, chancelants, conditionnels), n'est-ce pas 
d'un ridicule achevé ? N'est-ce pas quelque chose comme de 
renoncer d'avance, daos l'ascension difflcile d'une montagne 
ineitplorée et inaccessible jusqu'A· ce jour, A marcher par­
fois en zigzags, A revenir parfois en arriere, a rl'noncer A 
la direction une fois cboisie pour cssayer des directions dif­
férentes 3 ? 

11 ne s 'agit évidemment pas des réfor~es ou des compromis 

1 V. l. LÉNINE : CE1wres completes, t. XXVII, p. 82. Edit. rus~e. 
e De J'importance de l'or. > 

2 V. I. LÉNISE : la Maladie infantile ... , p. 56-57. 
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et accords, mais de l 'usage que les gens font des accords et des 
réfornteS. . 

Pour le réformiste, la réforme est tout : le travail ré".olu­
tionnaire, lui, ·n'est 1-a que pour l'apparence, pour en parler, pour 
jeter de la poudre aux yeux. C'est pourquoi, avec la tactique réfor­
miste, dans les oonditions du pouvoir bourgeois, une réforme de­
vient de fa~ inévitable un instrument de renforcement de ce 
pouvoir, un instrument de désagrégation. de la révolution. 

Pour le révolutionnaire, au contraire, le principal c'est le 
travail révolutionnaire, et non ila réforme ; pour lui, la réforme 
ri 'est que le produit accessoire de la révolution. C'est pourquoi, 
avec la tactique révolutionnaire, dans les oonditions du pouvoir 
bourgeois, une réforme devient naturellement un instrument de 
~ésegrégation de ce pouvoir, un instrument de renforcement de 
la revolution; un point d'appui pour le développement continu au 
mouvement révolutionnaire. 

Le révolutionnaire accepte la réforme afin de l 'utiliser comme 
une amorce pour combiner l 'action légale et 1 'action illégale, afin 
de s'en servir comme d'u,n abrí pour renforcer le travail illégal 
en vue de la. préparation révolutionnaire des masses au renver­
sement de la bourgeoisie. 

C 'est la l'essence de l'utilisation révolutionnaire des réformes 
et des accords dans les conditions de 1 'impérialisme. 

Le réformiste, au contraire, accepte les réformes pour renon­
cer a tout travail illégal, faire échec a ·la préparation des masses 
pour la révolution, et se reposer a 1 'ombre de la réforme « oc­
troyée ». 

C'est la l'essence de la ta~tique réformiste. 
Ainsi en est-il des réformes et des accords dans les conditions 

de l'impérialisme. 
Toutefois, la situation chapge quelque peu apr~ le renver­

sement de l 'impérialisme, sous la dictature du prolétariat. Dans 
certains cas, dans certaines conditions, le pouvoir prolétarien peut 
se trouver forcé d 'abandonner provisoirement la voie de la refonte 
révolutionnaire de ·l'ordre de choses existant, pour s'engager dans 
la voie de sa transformatión graduelle, « dans la voie réformiste », 
- oomme le dit Lénine dans son article que I' on connait : u De 
l'importance de l'or », - dans 1la voie des mouvements tournants, 
dans la voie des réformes et des concessions aux classes non 
prolétariennes, afin de désagréger ces classes, de donner un temps 
de répit a la révolution, de rassembler ses forces et de préparer 
les eonditions d'une nouvelle· offensive. Cette voie, on ne saurait 
le nier, est, en un certain sens, une voie réformiste. Seulement, 
il faut se souvenir qu'ici nous sommes en présence d'une parti­
cularité fondamentale, c'est que la réforme émane, en l'esp~ce. 
du pouvoir prolétarien ; qu'elle fortifie le pouvoir prolétarien,, lui 
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donne la treve nécessaire ; qu 'elle est appelée a désagréger non 
la révolution, mais les classes non prol~tariennes. 

Ainsi, la réforme, dans ces conditions, se change en son con­
traire. 

L'application d'une telle politique par le pouvoir prolétarien 
devient possible pour la raison, et pour la raison seule, que, dans 
la période précédente, l 'essor de la révolution a été suffisamment 
grand et lui a donné un espace suffisamment large pour pouvoir 
battre en retraite, en remp!a~ant la tactique de l 'offensive par la 
tactique du recul momentané, par la tactique des mouvements 
tournants. 

Ainsi done, si autrefois, sous le pouvoir bourgeois, les réfor­
mes étaient un produit accessoire de la révolution, maintenant, sous 
la dictature du prolétariat, les conquétes révolutiognaires du _pro­
létariat, les réserves accumulées dans les mains du prolétariat et 
composées de ces conquétes, sont une source de réformes. 

Seul le marxisme, dit Lénine, déflnit de fa~on précise 
et juste le rapport entre les réformes et la révolution ; et 
Marx n'a pu voir ce rapport que d'un seul célté, savoir : 
daos les cooditioos précédaot la premiere victoire plus ou 
moins solide, plus ou moins durable du prolétariat daos un 
pays au moins. Daos les conditions d'alors, ce rapport juste 
reposait sur le príncipe suivant : les réformes sont un pro­
rluit accessoire ele la lutte de classe révolutionnaire du pro­
létariat ... Apres la victoire du prolétariat au moins daos un 
pays, il survieot du nouveau daos le rapport des réformes 
et de la révolution. En príncipe, tout reste comme devant, 
mais il se produit daos la forme un changement que Marx 
lui-méme ne pouvait prévoir, mais dont on ne peut se ren­
dre compte qu'en se pla~ant sur le terrain de la philosophie 
et de la politique du marxisme ... Apres la victoire, elles 
[c'est-a-dire les réformes] (tout en restaot au point de vue 
internalional ce méme e produit accessoire >) constitueot 
en oulre pour le pays ou la victoire a été remportée, une 
tréve indispensable et légitime daos le cas ou, a 13. ,uite 
d'une lension cxtréme, les forces manquenl notoircment pour 
opérer par la voie révolutioonaire tel ou lel lournant. La 
v1ctoire fournit une « provision de forces > pérmctt:mt de 
tenir méme pendant unl' retraite forcée, - de tenir aussi 
bien daos le seos matériel que daos le seos moral 1. 

1 V. l. LÉNINE : CEuures completes, t. XXVIl, p. 84-85. Edit. russe. 
e De l'importance de l'or. > 
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VIII 

LE PARTI 

D 
ANS la période prérévolutionnaire, dans la pé'riode de 

dév~loppement plus ou moins paisible, alors que les 
partís de la II º Internationale étaient la force dominante 

dans Je mouvement ouvrier, et que les formes parlementaires de 
lutte étaient considérées comm~ les principales, dans ces condi­
tions le Partí n ' avait pas et ne pouvait avoir l'importance sérieuse 
et décisive qu 'il a acquise par la suite, au cours des grandes ba­
tailles révolutionnaires. Défendant la IIº Internationale contre les 
attaques, Kautski dit que les partís de la IIº lnternationale sont 
un instrument de paix, et non de guerre ; que précisément pour 
cette raison ils n 'ont pas été a meme de rien entreprendre de 
sérieux pendant la guerre, dans la période des actions révolution­
naires du prolétariat. Cela est tout a fait exact. Mais qu 'est-ce 
que cela s ignifie ? C'est que les partís de la IIº Internationale 
sont impropres a la lutte révolutionnaire du prolétariat ; qu 'ils 
ne sont pas des partís de combat du prolétariat, des partis menant 
les ouvriers a la conquete du pouvoir, mais un appareil électoral, 
approprié aux élections parlementaires et a la lutte parJementaire. 
C 'est ce qui expliqu~ proprement que, dans la période de domi­
nation des opportunistes de la IIº Internationale, 1 'organisation 
poli tique fondamentale du prolétariat n 'était pas le Partí~ mais la 
fraction pal'lementaire. On sait qu 'a cette époque le Part1 était en 
fait un appendice, un élément destiné a servir la fraction parle­
mentaire. fl est a peine besoin de démontrer que dans ces condi­
tions, et sous la direction d 'un tel partí, il re poU\ ait etre meme 
question de préparer le prolétariat a la révolution. 

' 

Mais la situation a radicalement changé avec l 'avenement 
de la nouvelle période. La nouvelle période es t celle des collisions 

<>uvertes entre les classes, la période des actions révolutionnaires 
du prolétariat , la période de la révolution prolétarienne, la période 
de la préparatiQn directe des forces au renversement de I 'impé­
rinfo;me'. a la prise du pouvoir par le prolétariat. Cette période 
poc¡e dernnt le prolétariat des taches nouvelles : réorganisation de 
l'ensemble du travail du Partí, se.Jan un mode nouveau, révolu-
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tionnaire ; éducation des ouvriers dans l 'esprir de la lutte révolu­
tionnaire pour Je pouvoir ; préparation et ralliement des réserves ; 
alliance avec les prolétaires des pays voisins ; établissement de 
liens solides avec le mouvement de libération des colonies et des 
pays dépendants, etc., etc. Croire que ces nouvelJes taches peu­
vent etre accomplies par les vieux Partis social-démocrates, formés 
dans les conditions paisibles du parlementarisme, c'est se vouer 
irrémédiablement au désespoir, a une défaite certaine. Demeurer, 
avec de telles taches sur les bras, sous la direction des vieux 
Partis, c'est demeurer en état de désarmement complet. IJ est a 
peine besoin de démontrer que le prolétariat ne pouvait se résigner 
a une pareille situation. 

De la la nécessité d 'un nouveau parti, d 'un partí combatif, 
d 'un parti révolutionnaire, assez courage_ux pour mener les prolé­
taires a la lutte pour le pouvoir, assez expérimenté pour se re­
connaitre dans les conditions complexes d 'une situation révolu­
tionnaire et assez souple pour contourner les écuei,ls de toutes 
sortes sur le chemin conduisant au but. 

Sans un tel parti, on ne saurait méme songer a renverser 
l 'impérialisme, a conquérir la dictature du prolétariat. 

Ce nouveau parti, c'est le Partí du léninisme. 
Quelles sont les particuls,rités de ce nouveau Parti ? 

1. - Le Parti, détachement d'avant-garde 
de la classe ouvriere. 

II faut que le Partí soit, avant tout, je détachement d 'avant­
garde de la classe ouvriere. 11 faut que le Parti absorbe tous les 
meilleurs éléments de la classe ouvriere, leur expériehce, leur 
esprit révolutionnaire, leur dévouement infini a la cause du pro­
létariat. Mais pour étre vraiment un détachement d 'avant-garde, 
il faut que le Parti soit armé de la thé9rie révolutionnaire, de la 
connaissance des lois du mouvement, de la connaissance des lois 
de la révolution. Sinon, il n 'est pas en mesure de diriger la lutte 
du prolétariat, de l'entrainer a sa suite. Le Parti ne peut étre un 
parti véritable, s'il se borne a enregistrer ce qu'éprouve et pense 
la masse de la classe ouvriere ; s'il se traine a la remorque du 
mouvement spontané ; s'il ne sait pas surmonter la routine et 
l'indifférence politique du mouvement sponlané ; s'iJ ne sait pas 
s 'élever au-dessus des intéréts momentanés du prolétariat ; s 'il 
ne sait pas élever les masses au niveau de la conscience. des inté­
rets de classe du prolétariat. 11 faut que le Parti se trouve en tete 
de la classe of.lvriere ; il faut qu 'il voie plus loin que la classe 
ouvriere ; il doit conduire le prolétariat, et non pas se trainer a 
la remorque du mouvement spontané. Les Partís de la IIº Interna­
tionale ('fui prechent le u suivisme u, sont des agents de la poli­
tique bourgeoise qui condamne le prolétariat au role d'instrument 

I 
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entre les mains de la bourgeoisie. Seul un parti se considérant 
comme un détachement d '.avant-garde du prolétariat, et capable 
d 'élever les masses au niveau de la conscience des intérets de 
classe du prolétariat, seul un te! parti est capaole de détourner 
la classe ouvriere de la voie du trade-unionisme et de la trans­
former en une force politique indépendante. Le Parti est le chef 
politiqu~ de la classe ouvriere. 

J'ai parlé plus haut des difficultés de la lutte de la classe 
ouvriere, des oonditions complexes de cette lutte, j'ai parlé de la 
stratégie et de la tactique, des réserves et des manreuvres, de 
l 'offensive et de la retraite. Ces conditions sont aussi complexes, 
sinon plus, que celles de la guerre. Qui peut se reconnaitre dans 
ces conditions ? Qui peut donner une orientation juste aux millions 
de prolétaires ? Aucune armée en guerre ne peut se passer d 'un 
état-major expérimenté, si elle ne veut pas se vouer a la défaite. 
N'est-íl pas clair que le prolétariat ne peut, a plus forte raison, 
se passer d'un tel état-major, s'il ne veut pas se donner en pature 
a ses ennemis jurés ? Mais ou trouver cet état-major ? Seul le 
partí révolutionnaire du prolétariat peut étre cet état-major. La 
classe ouvriere, sans un partí révolutionnaire, est une armée sans 
état-major. Le Partí est l 'état-major de comhat du prolétariat. 

Mais le Partí ne saurait' étre seulement un détachement 
d 'avant-garde. 11 doit etre en meme temps un détachement de la 
classe, une partíe de la classe. partíe íntímement liée a cette der­
niere par toutes les racines de son étre. La distinction entre le 
détachement d 'avant-garde et la masse restante de la classe 
ouvriere, entre les membres du Parti et les sans-parti, ne peut 
disparaitre tant que les classes n 'auront pas díspijru, tant que le 
prolétariat continuera a se compléter par des éléments issus d 'au­
tres classes ; tant que la classe ouvriere dans son ensemble ne 
pourra s'élever au niveau de 1 'avant-garde. Mais le Parti ne serait 
plus le Partí, si cette dístínction devait toumer en rupture, si le 
Parti se repliait sur lui-meme et se détaohait des ml!sses sans-parti. 
IJ ne peut diriger la classe, s'i l n'est pas lié avec 1les masses de 
sans-parti, s'il n'y a pas contact entre lui et les masses sans-parti ; 
si celles-ci n'acceptent pas sa direction, si le Partí ne jouit pas 
dans les masses d 'un crédit moral et politique. Récemment, deux 
cent mille nouveaux adhérents ouvriers ont été admis dans notre 
Partí. 1Fait remarquat' 1c : tous ces gens sont moins venus d'eux­
memes au Partí, q•u 'ils n 'y ont été envoyés par toute la masse des 
sans-parti, qui a particip,: activement a J 'admi~sion de nouveaux 
membres lesquels, d 'une fa,on générale, n 'étaient pas admis .c.ans 
son approbation. Ce fait montre que la grande masse des ouvriers 
sans-parti considere notre Partí comme son parti ! elle, comme 
un partí qui luí est proche et cher, au développement et a l::i 
oonsolidation duque! elle a un intéret vital, a la direction <luquel 
e ile confle volontairement son sort. II est a peine be5oin de démon-
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trer que sans ces liens moraux insaisissables, qui relient le Partí 
aux masses sans-parti, il n 'aurait pu devenir la force décisive de 
sa classe. Le Parti est partie indissoluble de la classe ouvriere. 

Nous sommes, dit Lénine, le Parti de la classe et c'est 
pourquoi presque toute la clusse (et en temps de guerre, ll. 
r<:poque de la guerre eivile, absolument toute la classe) doit 
agir sous la direction de notre Partí, doit se serrer le plus 
possible autour de luí. :M'ais ce scrait du manilovisme 1 et 
du e ,uivisme :> que de penser que sous le capitalisme, 
presquc toute la classe ou la classe tout entiére sera un 
jour en état .de s'élcver au point d'acquérir le <legré de cons­
cicnce et d'aetivité de son détachement d'avant-garde, de son 
Partí social-démocrate. Sous le capitalisme, meme l'organi­
sation synclicale (plus primitive, plus ªfccssible a la cons­
cience eles conches non développées) n est pas en mesure 
cl'cnglober presquc toute, ou toutc la classe ouvriére, et nul 
soci:il-clémocrate de bon sens n'en a jamais douté. Mais ce 
nt.> ~cr.iit que se leurrer soi-meme, fcrmer les yeux sur l'im­
mensité de nos taches, restreindrc ces taches, que d'oublier 
la différence entre le détachement d'avant-garde et toutes les 
masses qui gravitent autour de lui ; que d'oublicr l'obliga­
tion constante pour le détachemcnt d'avanl-garde de huusser 
d!,s couches de plus en plus vastes a ce ni vea u avancé 2. 

2. - Le Parti, 

détachement organisé de la classe ouvriere 

Le Parti n 'est pas seulement le détachement d 'avant-garde 
de la classe ouvriere. S'il veut réellement diriger la. lutte de celle­
.:i, il doit étre aussi le détachement organisé de sa classe. Les 
táches du Parti, dans les conditions du capitalisme, sont extréme­
ment étendues et variées. Le Parti doit diriger la lutte du pro­
létariat dans les conditions extrémement difflcj.jes du développe­
ment intérieur et extérieur ; il doit mener le prolétariat a 
! ·offensive lorsque la situation impose cette offensive ; il doit 
;;oustraire le prolétariat aux coups d'un adversaire puissant, 
!orsque la situation impose la retraite il doit inculquer 
a la masse innombrable des ouvriers sans-parti et inor­
ganisés ! 'esprit de discipline et de méthode dans la lutte, ! 'esprit 
d 'organisation et de fermeté. Mais le Parti re peut s 'acquitter de 
ces raches que s'il est lui-méme la personnification de la discipline 
et de ! 'esprit d 'organisation ; que s 'il esf lui-méme un détachement 
>re.anisé du prolétariat. Sans ces conditions, i1 ne saurait méme 

1 « r.fauiluvísnw ~. placidit,: inertie, fantaisie oiseusc. Manilov, 
personnagc.: 1k l mes morle~ ele Gogol. (N. des trad.) 

2 V. l. l.1\:,i1:,;1-; : <Eu1;rc,S completes, t. VI, p. 205-206. Edit. russe. 
"" l ;n pas en :,, .• n t, deux !1ª~ en arriére. > 
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etre question d'une direction véritable des masses immenses du 
prolétariat par le Parti. Le Parti est le détachement organisé de 
la classe ouvriere. 

L'idée que le Parti est un tout organisé a été fixée dans la 
formule fameuse que Lénine a donnée du premier point des statuts 

' de notre Parti, ou celui-ci est considéré comme la somme de ses 
organisations et ses membres comme ceux d'une des organisations 
du Parti. Les menchéviks qui, déja en 1903, se pronorn;;aient con­
tre cette formule, proposaient de la remplacer par un « systeme » 
d 'auto-admission au Parti, « systeme » élargissant la « qua lité » 
de membre du Parti, a tout « professeur » ou « collégien », a 
tout « sympathisant » ou « gréviste » soutenant d'une fagon ou 
de l 'autre le Parti, mais n 'adhérant ni ne voulant adhérer a aucune 
de ses organisations. II est a peine besoin de démontrer que ce 
« systeme » original, s'il était implanté dans notre Parti, aurait 
forcément abouti a le remplir a l 'exces de professeurs et de col­
légiens, et a le faire dégénérer en µne « formation » imprécise, 
amorphe, désorganisée, perdue dans un océan de « sympathi­
-sants », effacant toute démarcation entre le Parti et la classe, ren­
versant la tache du Parti qui est d 'élever les masses inorganisées 
au niveau du détachement d 'avant-garde . Inutile de dire qu 'avec 
un te! « systeme » opportuniste, notre Parti n 'aurait pu accomplir 
son role de noyau organisateur de la classe ouvriere dans notre 
révolution. 

Du point de vue de Martov, dit Lénine, les limites du 
Partí restent absolument indéterminées, car e chaque gré­
viste > peut e se déclarer membre du Partí >. Qoclle est 
l'utilité de cette imprécision ? La lnrge dilfusion d'une 
e appellatiou >. Elle a ceci de nuisible qu'elle comporte 
l'idée désorganisatricc de la confusion de In classe avec le 
Partí 1. 

Mais le Parti n 'est pas seulernent la somme de ses organi­
sations. JI est en meme temps le systeme unique de ces organisa­
tions, leur union forrnelle en un tout comportant des organismes 
supérieurs et inférieurs de direction, la soumission de la minorité 
A la rnaj()rité, avec des décisions pratiques obligatoires pour tous 
les membres du Partí. Sans ces conditions, le Parti ne peut former 
urr tout unique et organisé, capable d 'assurer la direction métho­
dique et organisée de la lutte de la classe ouvriere. 

Auparavant, dit Lénine, notre Parti n'était pas un toul 
formellt'ment organisé. muis seult'ment une ~omme ele grou­
pes particuliers ; ce qui fait qu'entre C<'S groupes il ne pou­
\·ait y avoir d'aulres rapports que l'action irléologiqul'. 
Mninlenant, nous sommes d<'V<'nus un partí org::inisé ; et cela 
signifie la créntion d'une autorité, la transformation dn _ 

1 ldem, p. 211. 
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prestige des idées en prestige de l'autorité, la subordination 
des instanees inférieurcs du Parli aux instanccs supérieu­
rcs l. 

Le príncipe de la soumission de la minorité a la majorité, 
le- príncipe de la direction du travail du Parti par un organisme 
central provoque souvent des attaques de 1la part des éléments 
instables, --;- des accusations de « ,bureaucratisme », de 11 forma­
lisme n, etc. 11 est a peine besoin de démontrcr que sans l 'appli­
cation de ces principes, le travail méthodique du Parti, comme 
un tout, et la direction de la lutte de ,la classe ouvriere seraient 
impossibles. Le léninisme, en matiere d'organisation, est l'appli­
cation stricte de ces principes. Lénine qualifie la ~tte contre ces 
principes, de « nihilisme russe » et d · « anarchisme de grand 
seigneur », digne d 'étre tourné en ridicule et rejeté. 

Voici ce que Lénine dit au sujet de ces éléments instables 
dans son livre Un pas en avant 2 : 

Cet .. anarchisme de grand seigneur cst particuliéremcnt 
proprc au nihilisle russe. L'organisation du Parti lui sem­
ble une monstrueuse « fabrique >, la soumission de la par­
tie au tout et de la minorité a la rnajorité lui apparaH 
comme un « asscrvissement > ... , la division du travail sous 
la direction d'un centre lui foil pousser des clarneurs tral(i­
comiqucs contre la transformation des hommcs en « roua­
ges et ressorts > ... ; le seul rappel des slatuls d'organisation 
du Parti provoque chcz lui une grimace de mépris, et la 
remarque ... dédai:;ncuse que ·« l'on pourrait se passer entié-
rcment de statuts ... Il l'St clair, je pcnse. que ces pro- I 

testations contrc lt• fanH·ux bureaucratismc servcnt sim- • 
plemcnt a masquer le mécontentcment de la composition des 

. organismes cenlraux, et ne sont qu'une feuille de vil(ne ... 
Tu 1•s un bureaucrate parce que tu as été nommé par le 
congrcs non pas selon ma volonté, mais contre elle ; tu es 
un formaliste parce que tu t'appuies sur les décisions 
formellcs du congres, et non sur mon consentemcnt ; tu 
agis d'unc fa<;on grossieremnt méeanique, parce que tu te 
référcs a la majorité « mécanique > clu congres clu Partí, 
et· ne tiens pas compte de moa désir d'íitre coopté ; tu es 
un aulocrnlc 1,arce que tu ne veux µas remcttre le pouvoir 
aux mains du vicux groupe de braves compagnons 3. 

3. - Le Parti, forme supreme de l'organisation 
de classe du prolétariat. 

Le Partí est le détachement organisé de la classe ouvriere. 
Mais il n 'est pas 1 'organisation unique de la classe ouvriere. Le 
prolétariat possede encare toute une série d 'autres organisations, 

1 Jdem, p. 291. 
2 V. I. LfNINE : CE1wres completes, t. VI; p. 287 et 310. Edil . russe. 

« Un pas en avant, deux en arriere. > 
3 II s'agit ici de la « eompagnie > d' Axelrod, Martov, Potressov et 

autres, qui ne se soumettaient pas aux décisions du n• congres et 
aceusaient Lénine de « bureaueratisme >. ') 
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sans lesquelles il ne peut lutter avec succes contre le Capital : 
syndicats coopératives, organisations d 'usine, fractions parlemen­
taires, unions de femmes sans-parti, presse, organisations cultu­
relles et éducatives, unions des jeunesses, organisations révolution­
naires de combat (pendant les actions révolutionnaires déclarées), 
Soviets de députés comme forme d 'organisation d 'Etat (si le 
prolétariat est au pouvoír), etc. L'énorme majorité de ces organí­
sations sont des organisations sans-parti ; et seu!ement quelques­
unes d 'entre elles sont dírectement rattachées au Partí, ou en 
sont une ramíficatíon. Toutes ces organísatíons sont, dans cer~ 
taínes conditíons, absolument nécessaíres a la classe ouvriere, 
car sans elles íl est impossible de raffermír les positions de classe 
du prolétariat dans les diverses spheres de la lutte, impossible 
d'aguerrir le prolétariat comme une force appelée a remplacer 
l 'ordre bourgeois par l 'ordre socialíste. Mais comment réaliser 
l'unité de directíon, étant donné Je grand nombre de ces organi­
satíons ? Ou est la garantie que leur multiplicité n'entrainera pas 
des incohérences dans la dírection ? Ces organisatíons, dira-t-on, 
accomplissent leur travail chacune dans leur sphere spécíale et, 

r par conséquent, ne peuvent se gener les unes les autres. Cela 
est vrai, évidemment. Maís il est vrai aussi que toutes/ ces orga­
nisations doivent mener leur action dans un sens unique, puis­
qu 'elles servent une srn/e clásse. la classe des prolétaíres. On se 
dem:cnde : qui détermine cette ligne, certe dire~tíon générale que 
toutes les organisatio.ns doivent suivre dans leur travail ? Quelle 
eq l 'organisatíon centrale qui, parce que pourvue de l 'expérience 
nécessaire, est non seulement capable d'é!aborer cette lígne géné­
rale, mais encare a la possíbili·é, parce que pourvue d'une auto­
rité suffisante a cet effet, d 'íncíter toutes ces organisatíons a 
mettre cette lígne en pratique. afin d 'obtenír J 'unité de direction 
et d'exclure la possibilité des a-coups ? 

Cette organisation, c 'est le Partí du prolétaríat. 

Le f>arti <lispose. pour cela, de toutes les données néces­
saires. prcmierement, parce que le Parti est le point de rallíement 
des meil'eurs éléments de la classe ouvriere, qui sont liés direc­
tement aux organisatíons sans-parti du prolétariat, et qui tres fré­
quemment les dirígen t ; deuxiemement. parce qu 'étant le point 
de ralliement de l 'éli :e de la classe ouvriere, :e Parti est la meíl­
leurc école pour la formation de leaders de la classe ouvriere, 
capables de diríger toutes les formes d'organisatíon de leur classe ; 
troisiemement, parce qu 'étant la meílleure école pour la formatíon 
de leaders de la classe ouvriere, le Partí est, par son expérience 
et son autorité. la seule organísatíon capable de centraliser la 
direction de la lutte du prolétariat. et de faire ainsi des organisa­
tíons sans-parti les plus diverses de la classe ouvriere, les orga­
nis11es auxiliaires et les courroies de transmission reliant le Parti 
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l la olasse. Le Partí est la forme supréme d' organisation de clUH 
du prolétariat. 

Cela ne veut point dire, assurément, que les organisations 
sans-parti, syndicats, coopératives, etc., doivent etre formellement 
subordonnées A la direction du Parti. 11 faut simplement que les 
membres du Parti, adhérant A ces organisations ou ils jouissent 
d 'une influence incontestable, emploient tous les moyens de per­
suasion pour que les organisations sans-parti se raoo~hent, dans 
leur travail, du Parti du prolétariat, et en acceptent de plein g~ 
la direction politique. 

VoilA pourquoi Lénine dit que le Parti est << la forme supr~mt 
de l'union de classe des prolétaires 1 », dont la direction i,oli­
tique doit s'étendre A toutes les formes d'organisation du prolétariat. 

VoilA pourquoi la théorie opportuniste de I' «indépendance >> 
et de ila « neutralité » des organisations sans-parti, théorie qui 
multiplie le nombre des parlementaires indépendants et des publi­
cistes détachés du Parti, des syndicalistes bornés et des cooopé­
rateurs embourgeoisés, est absolument incompatible avec la théorie 
et la pratique du léninisme. 

lt. - Le Parti, 
instrument de la dictature du prolétarlat. 

Le Parti est la forme supreme d'organisation du prol~tariat. 
11 est le facteur essentiel de direction au sein de la classe des 
prolétaires et parmi les organisations de cette dasse. Mais il ne 
s'ensuit nullement qu 'on puisse considérer le Parti comme une 
fin en soi, comme une force se suffisant A elle-méme. Le Parti 
n 'est pas seulement la forme supreme de l 'union de classe de1. 
prolétaires, - i1 est en meme temps entre les mains du prolétariat, 
un instrument pour la conquete de la dictature, lorsqu'elle n'est 
pas encore conquise ; pour la consolidation et l 'extension de la 
dictature, lorsqu'elle est déja conquise. Le Parti n'aurait pu élever 
si haut son importance, et iI n'nurait pas prévalu sur toutes les 
autres formes d 'organisation <lu prolétariat. si celui-ci n'avait pas 
été placé devant la question du pouvoir, si les oonditions créées 
par J 'impérialisme, les guerres inévitables, l'existence de la crise 
n 'eussent exigé la concentration de toutes les forces du proléta­
riat sur un seul point, le rassemblement de tous des ftls du mou­
vement révolutionnaire en un seul endroit, afln de renverser la 
bourgeoisie et de conquérir la dictature du prolétariat. Le Parti est 
nécessaire au prolétariat avant tout comme état-major de combat, 
indispensable pour s'emparer victorieusement du pouvoir. ti est 
A peine besoin de démontrer que sans un partí capable de rassem-

1 V; l. UN1NS : la Jlaladi, infQJltile .•• , p. S7. 
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bler autour de lui les organisations de masse du prolétariat et de 
centraliser en cours de Jutte la direction de 1 'ensemble du mou­
vemettt, le prolétariat n 'aurait pu réaliser en Russie sa dictature 
révolutionnaire. 

Mais le Parti n 'est pas seulement nécessaire au prolétariat 
pour la conquete de la ,dictature ; il est encore plus nécessaire pour 
maintenir fa dictature, la consolider et l 'étendre, afin d 'assurer la 
victoire complete du socialisme. 

11 esl cerlain, dit Lénine, que presque tout le monde 
voit aujourd'hui que les bolchéviks ne se seraient pas main­
tenus au pouvoir, je ne dis pas deux anoées et demie, mais 
pas meme deux mois et demi, saos la discipline la plus 
rigourcuse, saos la véritable discipline de fer de notre Parti, 
saos l'appui total et indéfectible accordé A ce dernier par 
toute la masse de la classe ouvriere, c'esl-il-dire par tout 
ce qu'elle possede de pensant, d'Qonnete, de dévoué jusqu'A 
l'abnégation, d'influent, d'apte A conduire derriere soi ou a 
eotrainer les couches arriérées 1. 

Mais, que signifie « maintenir » et u étendre » la dictature ? 
C'est inculquer aux millions de prolétaires ! 'esprit de discipline 
et d 'organisation ; e 'est créer dans les masses prolétariennes la 
cohésion et un rempart contre l' influence corrosive de l'élément 
petit-bourgeois et des habitudes petites-bourgeoises ; c'est renfor­
cer le travail d'orgnnisation des prolétaires en vue de rééduquer 
et de transformer les couches petites-bourgeoises ; c'est aider 
'1es masses prolétariennes a faire leur éducation pour devenir une 
force capable de supprimer les classes et de préparer les conditions 
nécessaires a l 'organisation de la productíon socia liste. Or, tout 
cela est impossible a réaliser sans un partí, fort par sa cohésion 
et sa discipline. 

La dictature du prolétariat, dit Lénine, est une lutte 
opioiatre, sanglante et non sanglante, violente et pacifique, 
militaire et économique

1 
pédagogique et administrative, con­

tre les forces et les traaitions de la vieillc société. La force 
de l'habitude chez les millions et les dizaines de millions 
d'hommes est la force la plus terrible. Sans un partí de fer 
trempé daos la lutte, saos un parti jouissant de la confiance 
de tout ce qu'il y a d'honnete dans la classe en question, 
saos un partí sachant observer l'état d'esprit de la masse 
et inlluer sur lui, il est impossible de mener cette lutte avec 
succes 2. 

Le prolétariat a besoín du Partí pour conquérír et maintenir 
sa dictature. Le Partí est l 'instrument de la dictature du prolé­
tariat. 

H s'ensuit done que la disparition des classes et le dépéris­
sement de la dictature du prolétariat doivent aussi entrainer le 
dépérissement du Parti. 

l ldem, p. 9. 
~ ldem, p. 81. 
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La conquete et le maintien de la dictature du prolétariat sont 
impossibles sans un partí fort par sa cohésion et sa discipline de 
fer. Mais la discipline de fer dans le Partí ne saurait se concevoir 
sans l 'unité de volonté, sans l 'unité d 'action complete et absolue 
de tous les membres du Partí. Cela ne signifie évidemment pas 
que de ce fait la possibilité d 'une lutte d 'opinions au sein du Partí 
soit exclue. Au contraire, la discipline de fer n'exclut pas, mais 
présuppose la critique et la lutte d'opinions ~ü ~ein du Partí. Cela 
ne signifie pas, a pl:is forte raison, que 'a <liscipline doit etre 
« aveugle ». Au contraire, la discipline de fer n 'exclut pas, mais 
présuppose la soumission consciente et librement oonsentie, car 
seule une discipline consciente peut etre réellement une discipline 
de fer. Mais une fois la lutte d'opinions terminée, la critique épui­
sée et iia décision prise, l 'unité de volonté et l 'unité d' action de 
tous les membres du Parti sont la condition indispensable sans 
laquelle on ne saurait ooncevoir ni partí uni, ni discipline de fer 
dans le Partí. 

En celle époque de gucrre civile 11igue, dit Lénine, le 
Parli communisle ne pourra remplir son devoir que s'il cst 
organisé de la fac;on Ja plus ccntralisée ; que s'il est régi 
par une discipline de fer touchant de pres a la discipline 
militaire, et que si le cenlre du Parti est un organismc 
jouissant d'une haute aulorité, investí de pouvoirs étendus 
et bénéficinnt de la conflance générale des membres du 
Parti 1. 

Voila ce qu'il en est de la discipline du Partí dans les con­
ditions de lutte précédant la conquete de la dictature. 

II faut en dire autant, mais dans une plus grande mesure 
encore, de la discipline dans le Parti, apres la conquéte de la 
dictature. 

Celni qui affaiblit lant soil peu, dit Léoine, la discipline 
de fer dans le parli du prolétariat (surtout pendant sn 
dictature) aide en réalité la bourgeoisie contre le prolé­
lariat 2. • 

11 s 'ensuit done que l 'existence de fractions est incompatible 
avec 1 'unité de Parti et avec sa discipline de fer. II est a peine 
besoin de démontrer que 1 'existence de fractions entraine la for-

1 V. l. LÉNJNE : CEuures completes, l. XXV. p. ,J3:í. Ed. soc. in!.. 
1935. e Conditions d'admission des partis dnns l'lnl<'rnationnle com­
muniste. > 

2 V. l. LÉNINE : /a Ma/adie i11fa11tile ... , p. :JI. 



.. 
mation de plusieurs centres ; or, 1 'existence de plusieurs centres 
signifie l'absence d'un centre commun dans le Parti, la division 
de ,Ja volonté unique, le relachement et la désagrégation de la 
discipline, le relachement et la désagrégatton de la dictature. Cer­
tes, les parns de la ll" Internationale qui combattent la dictature 
du prolétariat et ne veultmt pas mener les prolétaires A la conquete 
du pouvoir, peuvent se permettre ce libéralisme qu'est la liberté 
des fractions, car tls n ont aucunernent besoin d ·une discipline de 
fer. Mais les partts de l'Internationale communiste, organisant 
leur travail sur ,la base de cette tache : conquete et consolidation 
de la dictature du prolétanat, -- ne peuvent accepter ni « libéra­
lisme », ni liberté de fract1ons. Le Partt, e ·est 1 ·unité de volonté 
excluant tout fractionnisme et toute division du pouvoir dans le 
Partí. 

C 'est pourquoi Lénine montre le 
danger du fractlonnisme du point de vue de l'unité du 

Parti et de la réalbation de l'unité de rnlonté de l'avant­
garde du pl"O!étariat, conditíon essentielle du succes de la 
dictature du proléta1·iat l, 

idée qui a été fixée dans une résolution spéciale adoptée au 
x• congr~s de notre Partí : « Sur l 'unité du Parti ». 

C'est pourquo1 Lénine réclame la « suppression complMe de 
tout fractionnisme » et la « dissolution immédiate de tous les 
groupes sans exception qui se sont constitués sur telle ou telle 
plate-forme », sous peine « d'ex-clusion certaine et immédiate du 
Parti 3 11. 

6. - Le Parti se fortifie en s'épurant 
des éléinents opportunistes. 

Les éléments opportunistes du Parti, voila la source du 
fractionnisme. Le prolétariat n est pas une classe fermée. Sans 
cesse, on voit affluer vers lui des éléments d ·origine paysanne, 
petite-bourgeoise, des intellectuels prolétarisés par le développe­
ment ~u capitalisme. En meme temps, s 'opere un processus de 
décomposition des couches supérieures du prolétariat, principale­
ment parmi les dirigeants syndicaux et les parlementaires que la 
bourgeoisie entretient avec le surprofit tiré des colonies. 

Cette coucbe d"ouvriers embourgeoi~és, dit Lénine, ou 
d' e aristocratie ouvriere >, entierement petits-bourgeois par 
leur genre de vie, par leurs salaires, par toute leur conception 
du monde, est le principal soutien de la II• Internationale, 
el de nos jours le principal soutien social (non militaire) -----

1 V. l. UNJNE : CEuures completes, t. XXVI, édit. russe. e Premiere 
,bauche du projet de réaolution du x• congres du P.C.R. sur l'unitl 
iu Parti. > 

2 ldem. 
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de la bourgeoiaie. Car ce sont de véritables agent• de la bour­
geoisie dan, le mouvement ouurier, Lles commis ouvriers de 
la classe des capitalistes de véritables propagateurs du 
réformisme et du chauvinlsme l, 

Tous ces groupes petits-bourgeois pén~treñt d'une fa~on ou 
de l 'au tre dans le Parti ; ils y apportent I' esprit d 'hésitation et 
d'opportunisme, !'esprit de démoralisation et d'incertitude. Ce sont 
eux principalement qui représentent la source du fractionnisme et 
de la désagrégation, la source de désorganisation du Parti qu'ils 
sapent du dedans. Faire la guerre a 1 'impérialisme en ayant de 
tels cc alliés » a l 'arriere, c 'est s 'exposer a essuyer le feu de deux 
cótés, du coté du front et de l'arriere. Aussi, la lutte sans merci 
contre de tels éléments et leur expulsion du Parti sont-elles la 
condition préalable du succes de la lutte j!Ontre l 'impérialisme. 

La théorie selon laquelle on « peut venir a bout 11 des élé­
ments opportunistes par une lurte idéologique au sein du Partí, 
selon laquelle on doit « surmonter 11 ces éléments dans le cadre 
d 'un parti unique, est une théorte pourrie et dangereuse, qui 
menace de vouer le Parti a la paralys1e et il un malaise chronique ;· 
elle menace de donner le Parti en pature A l 'opportunisme ; elle 
menace de faisser le prolétariat sans partí révolutionnaire ; elle 
menace de priver le prolétariat de son arme principale dans la 
lutte contre 1 'impérialisme. Notre Partí n 'aurait pas pu s 'engager 
sur la bonne route, iI n'aurnit pas pu pi:endre le pouvoir et orga­
niser la dictature du p,rolétariat, il n ·aurait pas pu sortir vainqueur 
de la guerre civHe, s il avait eu dans ses rangs des Martov et des 
Dan, des Potressov et des Axelrod. Si notre Parti a réussi a créer 
son unité intérieure et ! 'incomparable cohésion de ses rangs, c'est 
tout ·d 'abord parce qu 'il a su se purifier a temps de la souillure de 
l 'opportunisme, parce qu 'il a su expulser hors du Partí les Iiqui­
dateurs et les menchéviks. La voie du développement et du ren­
forcement des partís prolétariens passe par leur épuration des 
opportunistes et des réformistes, des social -impérialistes et des 
social-ohauvins, des social-patriotes et des social-pacifistes. Le 
Partí se fortifie en s 'épurant des éléments opportunistes. 

Si l'on comete dans ses rangs des réformistes, des men­
chéviks, dit Lénme, on ne saurait faire tM.ompher la révoln­
tion prolétarienne, on ne saurait la sauvegarder. C'est un 
príncipe évident. L'expérience de la Russie et de la Hongrie 
!'a confirmé nettement... En Russie maintes fois se sont 
présentées des situations difflciles dans lesquelles le régime 
soviétigue eilt certainement été renversé, si les menchéviks, 
les réformistes, les démocrates petits-bourgeois étaieut de­
meurés dans notre Partí... En ltalie, de l'avis général, on 
s'achemine vers des batailles décisives du prolétariat contre 
la bourgeoisie, pour la conquéte du pouvoir d'Etat. En un 

1 v. l. LáNINB : l'lmpérialisme, stade supreme du capitalism,, 
p. 19-20. Edit. soc. in.t,. 1936. 
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pareil moment il n'est pas seulement d'une nécessité abso­
!ue d'exclure du Partí les menchéviks, les réformistes, les 
turatistes, il peut meme etre utile d'exclure d'cxccllents com­
munistes, susceptibles d'hésiter et hésitant dans le scns de 
l' c:unilé > avec les réformis tes, de les écartcr de tous les 
postes imporlants ... A la veille de la réYolution et daos les 
moments de la lutte la plus acharnée pour sa victoire, les 
moindres hésitations au sein du Partí peuvent tout perdre, 
faire échouer la révolution, arracher le pouvoir des mains 
du prolétariat, ce pouvpir n'étant pas encore solide, les atta­
qucs qu'il subit étant cncore trop fortes. Si, dans un te! 
moment, les chefs hésitants se reti1·ent, cela n'affaiblit pas, 
mais renforce et le Parti et le mouvemenl ouvrier et la 
révolution 1, 

1 V. l. LÉNINE : <Euvres completes, t. XXV, p. 546-547. e: Le~ 
boniments sur la liberté. > 



IX 

LE STYLE DANS LE TRAVAIL 

I 
L ne s'agit pas ici du style littéraire. Je veux vous parler du 

style dans le travail, de ce qu'il y a de particulier et d'ori­
ginal dans la pratique du léninisme, de ce qui crée le type 

particulier ,de militant léniniste. Le léninisme est une école théo­
rique et pratique, qui forme un type particulier de militant dans le 
Parti comme dans l'appareil d 'Etat, qui crée un style particulier 
dans le travail, le style léniniste. Quels sont les traits caractéris­
tiques de ce style ? Quelles en sont les particularités ? 

Ces particularités sont au nombre de deux : a) l'élan révo­
lutionnaire russe et b) le sens pratique américain. Le style du 
léninisme, c'est 1f'alliance de ces deux particularités dans le travail 
au sein du Parti et dans l 'appareil d 'Eta t. 

L'élan révolutionnaire russe est un antidote contre l'inertie, 
la routine, le conservatisme, la stagnation de la pensée, la sou­
mission servile aux traditions ancestrales. L'élan révolutionnaire 
russe, c'est cette force vivifiante qui éveille •la pensée, pousse en 
avant, brise le passé, donne la perspective. Sans cet élan, aucun 
mouvement progressif n 'est possible. Mais dans la pratique, il a 
toutes les chances de dégénérer en manilovisme 1 « révolution­
naire » vide, s'il n'est pas uni au sens pratique américain dans 
le travail. Les exemples d 'une telle dégénérescence, on en trouve 
tant et plus. Qui ne connait la manie de l 'élucubration « révolu­
tionnaire » et ,de la planomanie « révolutionnaire », dont la source 
est une foi aveugle en la puissance du décret, qui peut tout arran­
ger et tout transformer ? Dans un récit intitulé Ouskomtchel 
(l'Homme communiste perfectionné), un écrivain russe. l. Ehren­
bourg, a dépeint ·un type de « bolchévik » qui, atteint de cette 
maladie, s'est donné pour but d'établir le schéma de l'homme per­
fectionné et idéal et . .. qui s 'est « noyé » dans ce « travail ». 
[I y a dans ce récit une grande part d 'exagération ; mais qu 'il 
donne une description exacte de cette maladie, cela ne fait point 
de doute. 11 me semMe cependant, que personne ne s'est moqué 
de ces malades aus!\i cruellement, aussi implacablement que 
Lénine. ce Vanité communiste », voila comment i1 qualifiait cette 
foi ma-Iadive en l'élucubration et la « décrétomanie ». 

1 Voir note page iü 



La vanité communiste, dit Lénine, est le fait d'un 
homme qui, membre du Partí communiste d'ou il n'a pas 
encore été expulsé, se figure pouvoir s'acquitter de toutes 
ses Ulches a coups de décrets communistes 1, 

Au verbiage << révolutionnaire », Lénine opposait généra1Je­
ment les taches ordinaires, quotidiennes, soulignant par ll que 
l'élucubration « révolutionnaire » est contraire et i1 !'esprit et l 
la lettre du léninisme authentique. 

Moins de phrases pompeuses, dlt Lénine, et plus de tra­
vail simple, quotidien ... Moins de caquetage polihque et plus 
d'attention aux faits... les plus simples, mais vivants, de 
l'édlftcation communiste 3. 

Le sens pratique américain, c 'est, au contraire, un antidote 
contre le manilovisme u révolutionnaire » et les élucubrations fan­
taisistes. Le sens pratique américain est la force indomptable qui 
ne connait ni ne reconnait de barrieres, qui emporte 1les obstacles 
de tout genre et de tout ordre par sa ténacité industrieuse ; qui ne 
peut manquer de mener jusqu 'au bout la tache une fois commen­
cée, fOt-elle minime, force sans laquelle on ne saurait concevoir 
un sérieux travail de construction. Mais le sens pratique américain 
a toutes les chances de dégénérer en un affairisme étroit et sans 
príncipes, s 'il ne s'allie l l'élan révolutionnaire russe. Qui ne 
connait 1Ja maladie du praticisme étroit et de l 'affairisme sans prín­
cipes qui conduit souvent certains « bolchéviks » • la dégénéres­
cence et a l'abandon de la cause révolutionnaire ? Cette maladie 
particuliere a été décrite par B. Pilniak dans son roman : l'Année 
nue, oil l'auteur montre des types de« bolchéviks » russes, pleins 
de volonté et de décision pratique, u reuvrant 11 avec beaucoup 
d' « énergie 11, mais dénués de perspectives, ne sachant « ni 
quoi ni pourquoi 1J, et déviant, pour cette raison, de la voie du 
travail révolutionnaire. Personne n 'a raillé avec autant de mordant 
que Lénine, cette maladie de l 'affairisme. « Praticisme étroit », 
« affairisme stupide », voill comment Lénine qualifiait cette mala­
die. 11 lui opposait ordinairement l'reuvre révolutionnaire vivante 
et la nécessité de perspectives révolutionnaires dans les moindres 
taches de notre travail quotidien, soulignant par ll que l'affairisme 
sans príncipes est aussi contraire au léninisme authentique que 
l'élucubration « révolutionnaire 11. 

L'élan révolutionnaire russe, allié au sens pratique américain, 
telle est l 'essence du léninisme dans le travail au sein du Parti 
et dans l'appareil d'Etat . . 

Seule cette alliance nous dorme le type adhevé du militant 
léniniste, ije style du léninisme dans le travail. 

1 V. l. l.tNINB : (Euvres compUtes, t. XXVII, p. 50-51. Edil. russe. 
e Discours au XI• congrlis des travailleurs de l'enselgnement polltlque 
de la R.S.F.S.R. > 

~ V. l. LtNJNB : <Envrea completu, L XXIV, p. SSó et HS. Ecilt. 
ra11e. e La ¡rande lnltiatlve. :, 
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