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4 J. STALINE

moi, au coniraire, le mouvement de la pensée n’est que la réflezion
du mouvement réel, transporté et transposé dans le cerveau de
Thomme. »

2. En traduisant en régl_es d’action ce qui n’était chez Hegel qu'une
vision panoramigue du monde et de lesprit !

¢ Les philosophes, dit-il (Théses sur Feuerbach), n'ont fait jus-
gu’ici -qu’interpréter le monde. Maintenant, il importe de le trans-
former. »

3. En formulant les lois scientifiques du développement de Uhistoire
humaine ; )

¢« De méme que Darwin a découvert la loi du développement de
la nature organigue, disait Engels sur la tombe de son ami, de méme
Marz a découvert la loi du développement de l'histoire humaine. »

Selon ces principes, Engels dégagea d’une analyse encyclopédique
des connaissances de son temps (I’Anti-Diihring) cetie idée fondamen-
tale : Uhistoire de la nature, des civilisations et de la pensée, ne
constitue gquwune histoire unique dont tous les aspects obéissent aux
meémes lois de développement.

A cette philosophie scientifigue, Lénine donna son nom définitif,
le « matérialisme dialectique », Dans un ouvrage polémigue (Matéria-
lisme et Empirio-criticisme), il passa au crible les plus récentes décou-
vertes scientifiques pour en définir les méthodes efficaces, rappelant
ainsi, selon le weenw d’Engels, que <chague découverte scientifique
importante (affectant 'ensemble des sciences) ferait faire au marxisme
un progrés nouveau ». Ainsi, U'ceuvre de Lénine est, sur le plan philo-
sophigue, le marxzisme contemporain de la physique des quanta,
comme elle est, sur le plan économique et révolutionnaire, le marzxisme
de l'épogue impérialiste.

Toutes ces études étaient dispersées dans des ouvrages polémigques.
En 1936, Staline en fit, pour la premiére fois, I'exposé sysiematique
magistral que nous publions.

Ainsi, d’'un siécle et demi de recherches scientifiques et techniques
est née une méthode précise qui remplace ce que les anciens appelaient
une « logique » : la dialectique, science du changement dans la pensée,
la nature et Uhistoire, soumis aux lois de la contradiction, de l'action
réciprogue et du progrés par bonds.

Cette méthode, appliquée a la vie sociale, a fait de la politiqgue une
science.

Ses résultats ? Nous en évoquerons deuxr :

La Russie de 1917 était le pays le plus arriéré de U'Europe dans tous
les domaines ; en usant du matérialisme dialectique comme d'un outil,
les bolchéviks ont fait de leur patrie, en un quart de siécle, la plus
prospére et la plus rayonnante du monde. Et, lorsqu’ils se sont mis da
se servir de leur méthode comme dune arme, ils ont su dépasser et
vaincre les meilleurs.

En France, pays de vieille culture, il n’est pas vraisemblable que
les communistes soient plus intelligents que les auires Francais ;
pourtant, ce que Uimmense majorité du peuple francais reconnait au-
jourd’hui comme vrai, ils étaient seuls @ le voir : en 1935, lors des
accords Laval-Mussolini qu'ils furent seuls a refuser de ratifier, —
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en 1936, en protestant seuls contre la prétendue non-intervention en
Espagne, favorisant lencerclement de la France par l'Allemagne, —
en 1937, en proposant contre Uagresseur hitlérien un plan de sécurité
collective de tous les Etats démocratiques, de la petlite Belgique @&
la grande Union soviétique, — en 1938, en s'opposant seuls ou presque
a la trahison de Munich, — en 1939, en dénoncant seuls la « guerre
pourrie » des Munichois et des ¢ Finlandais », — en 1940, en deman-
dant seuls la levée en masse contre l'invasion et en dénoncant Vichy
et Montoire comme instruments de l'ennemi.

C'est @ la lumiére du matérialisme dialectique que les communisies
ont pu voir juste dans le passé; c'est a la méme lumiére qu'ils éla-
borent aujourd’hui leur politique de guerre et leurs vues sur lavenir
de la France.

Dans la période extrémement complere et mouvante que nous vivons,
tous les Frangais — et pas seulement les communistes — veulent voir
clair et doivent voir clair, car le retour des erreurs passées serait
mortel, et la compréhension du peuple est la condition d'un contrile
démocratique efficace.

Ce que mous voulons en livrant au public cet ouvrage, c’est per-
metire @ la pensée politique francaise, qui doit assurer la renaissance
de la France, de sortir de cet empirisme éiroit et de cette politicail-
lerie obiuse et désuéte qui ont été trop longtemps l'exrpression de la
décadence d'un régime.

Ce que nous voulons, c’est donner a tout le peuple de France une
méthode d'analyse vraiment digne de la pensée jrancaise, de Descartes
@ Claude Bernard, de Diderot a Langevin.

De méme que la pensée francaise du xvor siécle inspira la grande
action qui fit 93 et la France moderne, de méme la pensée francaise
d'aujourd’hui, fécondée par cette nouvelle méthode d'analyse, doit
puissamment aider a la gigantesque action des masses qui, ayant libéré
le sol national, va créer une France nouvelle, rénovée, cette fois vrai-
ment libre, démocratiqgue el indépendante,

L’EDITEUR.






LE MATERIALISME DIALECTIQUE
ET LE MATERIALISME HISTORIQUE

Le matérialisme dialectique est la théorie générale du Parti marxiste-
léniniste. Le matérialisme dialectique est ainsi nommé parce que sa
facon de considérer les phénoménes de la nature, sa méthode d'inves-
tigation et de connaissance — est dialectique, et son interprétation, sa
conception des phénomeénes de la nature, sa théorie est matérialiste,

Le matérialisme historique étend les principes du matérialisme dia-
lectique a I'étude de la vie sociale ; il appiique ces principes aux phéno-
meénes de la vie sociale, 4 I'étude de la société, a l’étude de l'histoire
de la société,

En définissant leur méthode dialectique, Marx et Engels se référent
habituellement & Hegel, comme au philosophe qui a énoncé les traits
fondamentaux de la dialectigue. Cela ne signifie pas, cependant, que
la dialectique de Marx et d’Engels soit ldentique a celle de Hegel. Car
Marx et Engels n'ont emprunté & la dialectique de Hegel que son
« noyau rationnel » ; ils en ont rejeté I'écorce idéaliste et ont déve-
loppé la dialectique en lui imprimant un caractére scientifique moderne,.

Ma meéthode dialectique, dit Marx, non seulement différe par
la base de la méthode hégélienne; mais elle en est méme 1'exact
opposé. Pour Hegel, le mouvement de la pensée, qu'il personnifie
gous le nom de 'Idée, est le démiurge de la réalité, laquelle n'est
gue la forme phénoménale de I'Ildée. Pour mol, au contralre, le
mouvement de la pensée n'est que la réflexion du mouvement
réel, transporté et transposé dans le cerveau de l'homme.?

En définissant leur matérialisme, Marx et Engels se référent habi-
tuellement &4 Feuerbach, comme au philosophe qui a réintégré le maté-
rialisme dans ses droits. Toutefois, cela ne signifie pas que le matéria-
lisme de Marx et d'Engels soit identique & celui de Feuerbach. Marx et
Fngels n'ont en effet emprunté au matérialisme de Feuerbach que son
¢« noyau central »; ils l'ont développé en une théorie philosophique
scientifique du matérialisme, et ils en ont rejeté les superpositions
idéa'istes, éthiques et religieuses. On sait que Feuerbach, tout en étant
matérialiste quant au fond, s’est élevé contre la dénomination de
matérialisme. Engels a dit maintes fois que Feuerbach

resta malgré la base (matérialiste] enserré dans les liens idéa-
listes traditionnels, [que le] véritable Idéalisme de Feuerbach

1, KARL MARX : Le Capital, t. I, p. 20, Bureau d'éditions, 1938,
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apparait dés que nous en arrivons a sa philosophle de la reli-
gion et & son éthique.?

Dialectique provient du mot gree dialego qui signifie s’entretenir,
polémiser. Dans l'antiquité, on entendait par dialectique Part d’attein-
dre la vérité en découvrant les contradictions renfermées dans le rai-
sonnement de Vadversaire et en les surmontant. Certains philosophes
de l'antiquité estimaient que la découverte des contradictions dans la
pensée et le choc des opinions contraires étaient le meilleur moyen de
découvrir la vérité. Ce mode dialectique de pensée, étendu par la suite
aux phénomenes de la nature, est devenu la méthode dialectique de
connaissance de la nature ; d'aprés cette méthode, les phénoménes de
la nature sont éternellement mouvants et changeants, et le développe-
ment de la nature est le résultat du développement des contradictions
de la nature, le résultat de l'action réciproque des forces contraires de
la nature,

Par son essence, la dialectique est tout 'opposé de la métaphysique.

1. La méthode dialectique marziste est caractérisée par les traits fon-
damentaux gue voici :

a) Contrairement 4 la métaphysique, la dialectique regarde la nature
non comme une accumulation accidentelle d'objets, de phénomeénes
détachés les uns des autres, isolés et indépendants les uns des autres,
mais comme un tout uni, cohérent, ol les objets, les phénomeénes sont
liés organiquement entre eux, dépendent les uns des autres et se condi-
tionnent réciproquement,

C’est pourquoil la méthode dialectique considére qu’'aucun phénomeéne
de la nature ne peut étre compris si on '’envisage isolément, en dehors
des phénomeénes environnants; car n'importe quel phénoméne dans
n'importe quel domaine de la nature peut étre converti en non-sens
si on le considére en dehors des conditions environnantes, si on le
détache de ces conditions; au contraire, n'importe quel phénoméne
peut étre compris et expliqué, si on le considére sous 'angle de sa
liaison indissoluble avec les phénoménes environnants, si on le consi-
dére tel qu'il est conditionné par les phénomeénes qui l’environnent,

b) Contrairement & la métaphysique, la dialectique regarde la nature
non comme un état de repos et d’immobilité, de stagnation et d'immua-
bilité, mais comme un état de mouvement et de changement perpé-
tuels, de renouvellement et de développement incessants, ou toujours
quelque chose nait et se développe, quelque chose se désagrége et
disparait.

C'est pourquoi la méthode dialectique veut que les phénoménes soient
considérés non seulement du point de vue de leurs relations et de leurs
conditionnements réciprogues, mais aussi du point de vue de leur
mouvement, de leur changement, de leur développement, du point de
vue de leur apparition et de leur disparition.

Pour la méthode dialectique, ce qui importe avant tout, ce n'est pas
ce qui, & un moment donné, parait stable, mais commence déja a dépé-
rir; ce qui importe avant tout, c'est ce qui nait et se développe, si

1, Fr. ENGELS : Ludwig Feuerbach et Ia fin de la philosophie classique. alle-
mande, p. 19-22, Editions sociales, 1945,
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méme la chose semble & un moment donné instable, car pour la meé-
thode dialectique, il n'y a d’invincible que ce qui nait et se développe.

La nature tout entiére, dit Engels, depuls les particules les
plus infimes jusqu'aux corps les plus grands, depuis le grain
de sable jusqu'au soleil, depuis le protiste [cellule vivante pri-
mitive| jusqu'ad I'homme, est engagée dans un processus éter-
nel d'apparition et de disparition, dans un flux incessant, dans
un mouvement et dans un changement perpétuels.?

C'est pourquoi, dit Engels, la dialectique

envisage les choses et leur reflet mental principalement dans
leurs relations réciprogues, dans leur enchainement, dans leur
mouvement, dans leur apparition et disparition.?*

¢) Contrairement & la métaphysique, la dialectique considére le pro-
cessus du développement, non comme un simple processus de croissance,
ou les changements quantitatifs n’aboutissent pas & des changements
qualitatifs, mais comme un déveioppement qui passe des changements
quantitatifs insignifiants et latents & des changements apparents et
radicaux, a4 des changements gualitatifs ; ol les changements qualita-
tifs sont, non pas graduels, mais rapides, soudains, et s'opérent par
bonds, d'un éiat & un autre ; ces changements ne sont pas contingents,
mais nécessaires ; ils sont le résultat de 'accumulation de changements
quantitatifs insensibles et graduels.

C'est pourquoi la méthode dialectique considére que le processus du
développement doit étre compris, non comme un mouvement circu-
laire, non comme une simple répétition du chemin parcouru, mais
comme un mouvement progressif, ascendant, comme le passage de
'état qualitatif ancien & un nouvel état qualitatif, comme un déve-
loppement qui va du simp.e au complexe, de l'inférieur au supérieur.

La nature, dit Engels, est la pierre de touche de la dialec-
tique et 1l faut dire que les sciences modernes de la nature ont
fourni pour cette épreuve des matériaux qui sont extréme-
ment riches et qui augmentent tous les jours; elles ont ainsl
prouvé que la nature, en derniére instance, procéde dialectique-
ment et non métaphysiquement, qu’elle ne se meut pas dans
un cercle éternellement identique qui se répéterait perpétuelle-
ment, mais qu'elle connait une histoire réelle. A ce propos, il
convient de nommer avant tout Darwin, qui a infligé un rude
coup & la conception métaphysique de la nature, en démontrant
que le monde organique tout entier, tel qu'il existe aujour-
d'hui, les plantes et les animaux et, par conséquent, 1'homme
aussi, est le produit d'un processus de développement qui dure
depuis des millions d’années?®.

Engels indique que dans le développement dialectique les change-
ments quantitatifs se convertissent en changements qualitatifs :

En physique... tout changement est un passage de la quan-
tité a4 la qualité, l'effet du changement quantitatif de la quan-

1, K. MARX et Fr. ENGELS : (Euvres compléies, Anti-Diihring. — Dialectigue
de la nature, p. 491, Moscou, 1935. Edit. all.

2, Fr. ENGELS : M. E. Diihring bouleverse la science, t. I, p. 11. Edit, Costes,
1931. (Traduction revue et corrigée.)

i, Idem, p. 11-12. (Traduction revue et corrigée.)
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tité de mouvement — de forme quelconque — inhérente au
corps ou communiquée au corps, Alnsl la température de l'eau
est d'abord indifférente & son etat liquide ; mais si l'on aug-
mente ou diminue la température de l'ean, {1 arrive un mo-
ment oll son état de cohésion se modifie et 1'eau se transforme
dans un cas en vapeur et dans un autre en glace... C'est ainsi
qu'un courant d'une certalne force est nécessalre pour qu'un
fil de platine devienne lumineux; c'est ainsi que tout métal a
sa température de fusion; c’est ainsl que tout liquide, sous une
pression donnée, a son point déterminé de congélation et
d'ébullition, dans la mesure ol nos moyens nous permettent
d'obtenir les températures nécessaires; enfin c'est ainsl qu'll y
a pour chaque gaz un point critique auquel on peut le trans-
former en liquide, dans des conditions déterminées de pression
et de refroidissement... Les constantes, comme on dit en phy-
sique [points de passage d'un état & un autre] ne sont le plus
souvent rien d'autre que les points nodaux ou l'addition ou
la soustraction de mouvement (changement quantitatif) pro-
voque un changement qualitatif dans un corps, oll, par consé-
quent, la quantité se transforme en qualité:,

Ei & propos de la chimie :

On peut dire que la chimle est 1a sclence des changements
qualitatifs des corps dus & des changements quantitatifs. Hegel
Iul-méme le savait déji.. Prenons l'oxygéne : si l'on réunit
dans une molécule trois atomes au lleu de deux comme a l'or-
dinaire, on obtient un corps nouveau, l'ozone, qui se distingue
nettement de l'oxygéne ordinaire par son odeur et par ses réac-
tlons. Et que dire des différentes combinaisons ‘de 1'oxygéne
avec l'azote ou avec le soufre, dont chacune fournit un corps
qualitativement différent de tous les autres |2

Enfin, Engels critique Diihring qui invective Hegel tout en lui em-
pruntant sous main sa célébre thése d'aprés laguelle le passage du
régne du monde insensible & celui de la sensation, du régne du monde
inorganique & celui de la vie organique, est un saut & un nouvel état :

C’est tout & fait la ligne nodale hégélienne des rapports de
mesure, ol une addition ou une soustraction purement quan-
| titative produit, en certains points nodaux, un saut qualitatif,
comme c'est le cas, par exemple, de l'eau chauffée ou refroidie,
pour laquelle le point d’ébullition et le point de congélation
sont les nceuds ou s'accomplit, & la pression normale, le saut
a4 un nouvel état d'agrégation; ol, par conséquent, la quantité
se transforme en quallté3.

d) Contrairement a la métaphysique, la dialectique part du point
de vue que les objets et les phénoménes de la nature impliquent des
contradictions internes, car ils ont tous un coté négatif et un coté
positif ; un passé et un avenir, tous ont des ééments qui disparaissent
ou qui se développent ; la lutte de ces contraires, la lutte entre 'ancien

i et le nouveau, entre ce qui meurt et ce qui nait, entre ce qui dépérit et
ce qui se développe, est le contenu interne du processus de développe-

. 1, E. MARX et P. ENGELS : (Euvres complétes, Anti-Diihring. — Dialectique de
' Ia nature, p. 502-503. Moscou, 1935. Edit. all.

2, Idem, p. 503.
% Fr. ENGELS : M. E. Diihring bouleverse la science, t. I, p. 48-49. Costes, 1931,
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ments, de la conversion des changements quantitatifs en changements
qualitatifs.

C'est pourquoi la méthode dialectique considére que le processus de
développement de I'inférieur au supérieur ne s’effectue pas sur le plan
d’une évolution harmonieuse des phénoménes, mais sur celui de la mise
& jour de contradictions inhérentes aux objets, aux phénoménes, sur
le plan d’'une ¢ lutte » des tendances contraires qui agissent sur la base
de ces contradictions,

La dialectique, au sens propre du mot, est, dit Lénine, 1'étude
des contradictions dans 'essence méme des choses?,

Et plus loin :
Le développement est la ¢ Iutte » des contralres?,

Tels sont en bref les traits fondamentaux de la méthode dialectique
marxiste.

Il n'est pas difficile de comprendre quelle importance considérable
prend l'extension des principes de la méthode dialectique a 1’étude de
la vie sociale, & I'étude de I'histoire de la société, quelle importance
considérable prend I'application de ces principes a4 l'histoire de la
société, a I'activité pratique du parti du prolétariat.

8l est vrai gu'il n'y a pas dans le monde de phénoménes isolés,
s'il est vrai que tous les phénomeénes sont liés entre eux et se condi-
tionnent réciproquement, il est clair que tout régime social et tout
mouvement social dans I'histoire doivent étre jugés, non du point de
vue de la ¢ justice éternelle » ou de quelque auire idée préconcue,
comme le font souvent les historiens, mais du point de vue des condi-
tions qui ont engendré ce régime et ce mouvement social et avec les-
quelles ils sont liés.

Le régime de l'esclavage dans les conditions actuelles serait un non-
sens, une absurdité contre nature. Mais le régime de l'esclavage dans
les conditions du régime de la communauté primitive en aécomposition
est un phénoméne parfaitement compréhensible et logique, car il
signifie un pas en avant par comparaison avec le régime de la commu-
nauté primitive.

Revendiquer l'institution de la République démocratique bourgeoise
dans les conditions du tsarisme et de la société bourgeoise, par exemple
dans la Russie de 1905, était parfaitement compréhensible, juste et
révolutionnaire, car la République bourgeoise signifiait alors un pas
en avant. Mais revendiquer l'institution de la République démocratique
bourgeoise dans les conditions actuelles de I'U.R.S.S. serait un non-sens,
serait contre-révolutionnaire, car la Républigue bourgeoise par compa-
raison avec la République soviétique est un pas en arriére.

Tout dépend des conditions, du lieu et du temps.

Il est évident que sans cette conception historigue des phénoménes
sociaux, l'existence et le développement de la science historique sont

1, V.I. LENINE : Cahiers phiflosophiques, p. 263. Edit, russe,

2, V.I. LENINE : (EBuvres complétes, t. XIIT (Matériallsme et Empirio-criticisme),
p. 8526, Editions sociales internationales, 1928, (Traduction revue et corrigée),
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impossibles : seule une telle conception empéche la science historique
de devenir un chaos de contingences et un amas d'erreurs absurdes.

Poursuivons, S'il est vral que le monde se meut et se développe
perpétuellement, s'il est vral que la disparition de l'ancien et la nais-
sance du nouveau sont une loi du développement, il est clair qu'il
n'est plus de régimes sociaux ¢ immuables », de ¢ principes éternels »
de propriété privée et d'exploitation ; qu’il n'est plus d' < idées éter-
nelles » de soumission des paysans aux propriétaires fonciers, des
ouvriers aux capitalistes.

Par conséquent, le régime capitaliste peut étre remplacé par le
régime socialiste, de méme que le régime capitaliste a remplacé en son
temps le régime féodal.

Par conséquent, il faut fonder son action non pas sur les couches
sociales qui ne se développent plus, méme si elles représentent pour
le moment la force dominante, mais sur les couches sociales qui se
développent et qui ont de l'avenir, méme si elles ne représentent pas
pour le moment la force dominante.

En 1880-1890, & l'époque de la lutte des marxistes contre les popu-
listes, le prolétariat de Russie était une infime minorité par rapport
4 la masse des paysans individuels qui formaient I'immense majorité
de la population. -Mais 12 prolétariat se développait comme classe,
tandis que la paysannerie comme classe se désagrégeait., Et c'est
Jjustement parce que le prolétariat se développait comme classe, que
les marxistes ont fondé leur action sur lui. En quol ils ne se sont pas
trompés, puisqu'on sait que le prolétariat, qui n’était qu'une force peu
importante, est devenu par la suite une force historique et politique
de premier ordre.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il faut regarder
en avant, et non en arriére.

Poursuivons. S'il est vrai que le passage des changements quanti-
tatifs lents 4 des changements qualitatifs rapides et brusques est une
loi du développement, il est clair que les révolutions accomplies par
les classes opprimées constituent un phénoméne absolument naturel,
inévitable.

Par conséquent, le passage du capitalisme au socialisme et l'affran-
chissement de la classe ouvriére du joug capitaliste peuvent étre
réalisés, non par des changements lents, non par des réformes, mais
uniquement par un changement qualitatif du régime capitaliste, par
la. révolution.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il faut étre
un révolutionnaire, et non un réformiste.

Poursuivons. S'il est vral que le développement se falt par la mise
& jour des contradictions internes, par le conflit des forces contraires
sur la base de ces contradictions, conflit destiné a4 les surmonter, il
est clair que la lutte de c'asse du prolétariat est un phénomeéne par-
faitement naturel, inévitable.

Par conséquent, il ne faut pas dissimuler les contradictions du
régime capitaliste, mais les mettre & jour et les étaler, ne pas étouf-
fer la lutte de classes, mais la mener jusqu'au bout.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, 11 faut suivre
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une politique prolétarienne de classe, intransigeante, et non une poli-
tique réformiste d’harmonie des intéréts du prolétariat et de la
bourgeoisie, non une politique conciliatrice d’ « intégration » du capi-
talisme dans le socialisme.

Voila ce qu’enseigne la méthode dialectique marxiste appliquée a
la vie sociale, a l'histoire de la sociéte.

A son tour, le matérialisme philosophigque marxiste est par sa base
l'exact opposé de l'idéalisme philosophique.

2. Le matérialisme phitosophique marciste est caractérisé par les
. traits fondamentaux que voici :

@) Contrairement a l'idéalisme qui considére le monde comme l'in-
carnation de 1' ¢ idée absolue », de 1' ¢ esprit universel », de Ia
« conscience », le matérialisme philosophique de Marx part de ce
principe que le monde, de par sa nature, est matériel, que les mul-
tiples phénoménes de l'univers sont les différents aspects de la matiére
en mouvement; que les relations et le conditionnement réciproques
des phénomeénes, établis par la méthode dialectique, constituent les
lois nécessaires du développement de la matiére en mouvement ; que
le monde se développe suivant les lois du mouvement de la matiére,
et n'a besoin d'aucun <« esprit universel ».

La conception matérialiste du monde, dit Engels, signifie
simplement la conception de la nature telle qu'elle est sans
aucune addition étrangére?.

A propos de la conception matérialiste du philosophe de l'antiquité,
Héraclite, pour qui

Le monde est un, n'a été créé par aucun dieu ni par aucun
bomme ; a été, est et sera une flamme éternellement vivante,
qul s'embrase et s'éteint sulvant des lois déterminées.

Lénine écrit :
Excellent exposé des principes du matérialisme dialectique?

D) Contrairement & l'idéalisme affirmant que seule notre cons-
cience existe réellement, que le monde matériel, 1'étre, la nature,
n'existe que dans notre conscience, dans nos sensations, représenta-
tions, concepts, le matérialisme philosophique marxiste part de ce
principe que la matiére, la nature, 1’étre est une réalité objective
existant en dehors et indépendamment de la consecience ; que la ma-
tiére est une donnée premiére, car elle est la source des sensations,
des représentations, de la conscience, tandis gue la conscience est
une donnée seconde, dérivée, car elle est le reflet de la matiére, le
reflet de l'étre; que la pensée est un produit de la matiére, quand
celle-ci a atteint dans son développement un haut degré de perfec-
tion ; plus précisément, la pensée est le produit du cerveau, et le
cerveau, l'organe de la pensée ; on ne saurait, par conséquent, séparer
la pensée de la matiére sous peine de tomber dans une erreur grossiére,

i, K. MARX et Fr. ENGELS : (Euvres complétes : Ludwig Feuerbach, t. XIV,
p. 651. Edit. russe.

2, LENINE : Cahiers philosophigques, p. 338. Edit. russe.
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La guesiion du rapport de la pensée i 1'étre, de l'esprit & la
nature, dit Engels, est la question supréme de toute philoso-
phie, — Selon la facon dont ils répondalent & cette guestion,
les philosophes se divisaient en deux grands camps. Ceux qui
affirmalent l'antériorité de l'esprit par rapport & la nature..
formalent le camp de l'idéalisme. Les autres, qul considéraient
la nature comme antérieure, appartenalent aux différentes
écoles du matérialisme .

Et plus loin:

Le monde matériel, perceptible par les sens, auquel nous ap-
partenons nous-mémes, est la seule réalité... Notre conscience
et notre pensée, si transcendantes gu'elles paraissent, ne sont
que le produit d'un organe matériel, corporel, le cerveau. La
matiére n'est pas un produit de l'esprit, mais l'esprit n'est lul-
méme que le prodult supérieur de la matiére®,

A propos. du probléme de la matiére et de la pensée, Marx écrit :

On ne saurait séparer la pensée de la matitre pensante. Cette
matiére est le substratum de tous les changements qui s'opé-
rent s,

Dans sa définition du matérialisme philosophique marxiste, Lénine
s'exprime en ces termes :

Le matérialisme admet d'une fagcon générale que 1'étre réel
objectif (la matiére) est Indépendant de la conscience, des
sensations, de l'expérience... La consclence... n'est que le reflet
de 1'étre, dans le meilleur des cas un reflet approximativement
exact (adéquat, d'une précision idéale) ¢

Et plus loin :

La matiére est ce qui, en aglssant sur nos organes des sens,
prodult les sensations; la matiére est une réalité objective qui
nous est donnée dans les sensations.. La matiere, la nature,

- l'étre, le physique est la donnée premiére, tandis que l'esprit,
la conscience, les sensations, le psychique est la donnée se-
conde &,

Le tableau du monde est un tableau qui montre comment la
matiére se meut et comment la « matiére pense »°.

Le cerveau est l'organe de la pensée %,

¢) Contrairement & l'idéalisme qui conteste la possibilité de con-
! naitre le monde et ses lois; qui ne croit pas & la valeur de nos connais-
' sances ; gui ne reconnait pas la vérité objective et considére que le
monde est rempli de « choses en soi » qui ne pourront jamais étre

1, Fr, ENGELS : Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique alle-
mande, p. 13-14. Editions soclales, 1945, (Traduction revue et corrigée.)

2, Idem, p. 18. (Traduction revue et corrigée).
3, ¥r, ENGELS : Bociallsme ufopique et socialisme scientifique, p. 18. Bureau
d'éditions, 1836.
4, V.I. LENINE : (Euvres complétes, t. XIIT, p. 284, (Traductlon revue et corrigée.)
5 Tdem, p. 117-118. (Traduction revue et corrigée.)
f 6, Idem, p. 810. (Traduction revue et corrigée,
7, ¥dsm, p. 124, (Traduction revue et corrigée.)
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connues de la science, le matérialisme philosophique marxiste part
de ce principe que le monde et ses lois sont parfaitement connais-
sables, que notre connaissance des lois de la nature, vérifiée par ’expé-
rience, par la pratigue, est une connaissance valable, qu’elle a la signi-
fication d'une vérité objective ; qu’il n’est point dans le monde de
choses inconnaissables, mais uniquement des choses encore inconnues,
lesquelles seront découvertes et connues par les moyens de la science
et de la pratique.

Engels critique la theése de Kant et des aulres idéalistes, suivant
laguelle le monde et les ¢ choses en soi » sont inconnaissables, et il
défend la thése matérialiste bien connue, suivant laquelle nos connais-
sances sont valables. I1 écrit & ce sujet :

La réfutation la plus décisive de cette luble philosophique,
comme d'ailleurs de toutes les autres, est la pratique, notam-

ment l'expérience et l'industrie. 8i nous pouvons prouver la
justesse de notre conception d'un phénoméne naturel en le
créant nous-mémes, en le produisant & l'zide de ses conditions,
et, qui plus est, en le falsant servir & nos buts, c’en est fini de
la ¢ chose en sol » insaisissable de Kant. Les substances chi-
miques produites dans les organismes végétaux et animaux res-
térent ces « choses en sol » jusqu'a ce que la chimie organique
se Tt mise 4 les préparer l'une aprés l'autre; par 1a, la « chose
en soi » devint une chose pour nous, comme, par exemple, la
matiére colorante de la garance, l'alizarine, que nous n'ex-
trayons plus des racines de la garance cultivée dans les champs,
mais que nous tirons 4 meilleur marché et bien plus simple-
ment du goudron de houille. Le systéme solaire- de Copernic
fut, pendant trols cents ans, une hypothése sur laquelle on
pouvalt parier & cent, & mille, & dix mille contre un, mais
c'était malgré tout une hypothése; malis lorsque Leverrier, &
l'aide des chiffres obtenus grice 4 ce systéme, calcula nen seu-
lement la nécessité de l'existence d'une planéte inconnue, malis
aussl l'endroit ol cette planéte devalt se trouver dans l'espace
céleste, et lorsque Galle la découvrit ensuite effectivement, le
systéme de Copernlc était prouve.

Lénine accuse de fidéisme (théorie réactionnaire qui fait passer la
fol avant la science) Bogdanov, Bazarov, Iouchkévitch et les autres
partisans de Mach; il défend la thése matérialiste bien connue
d'aprés laquelle nos connaissance scientifiques sur les lois de la nature
sont valables, et les lois scientifiques sont des vérités ob_;ectdv&s il
dit & ce sujet :

Le fidéisme contemporain ne répudie nullement la science;
i1 n’en répudie que les ¢ prétentions excessives », & savoir la
prétention de découvrir la vérité objective. 8'il existe une vé-
rité objective (comme le pensent les matérialistes), si les
sciences de la nature, reflétant le monde extérieur dans 1’ « ex-
pérlence » humaine, sont seules capables de nous donner la

~ vérité objective, tout fidéisme doit étre absolument rejeté.®

Tels sont en bref les traits distinetifs du matérialisme philosophique
marxiste,

1, Fr, ENGELS : Ludwig Feuoerbach, p. 15. Editions soclales, 1845. (Traduction
revue et corrigée.) \

3, LENINE : (Euvres compléles, t. XIII, p. 98-890. (Traduction revue et corrigée.)
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On concoit aisément I'importance considérable que prend l'exten-
sion des principes du matérialisme philosophique a I'étude de la vie
sociale, a4 I'étude de I'histoire de la société ; on comprend l'importance
considérable de l'application de ces principes & l'histoire de la société,
a l'activité pratique du parti du prolétariat.

S'il est vrai que la liaison des phénoménes de la nature et leur
conditionnement réciprogue sont des lois nécessaires du développe-
ment de la nature, il s’ensuit que la liaison et le conditionnement réci-
proque des phénoménes de la vie sociale, eux aussi, sont non pas des
contingences, mais des lois nécessaires du développement social.

Par conséquent, la vie sociale, l'histoire de la société cesse d'étre
une accumulation de < contingences », car I'histoire de la société
devient un développement nécessaire de la société et 1'étude de I'his-
toire sociale devient une science.

Par conséquent, l'activité pratique du parti du prolétariat doit
étre fondée, non pas sur les désirs louables des ¢ individualités d'élite »,
sur les exigences de la < raison », de la ¢ morale universelle », etc,
mais sur les lois du développement social, sur ’étude de ces lois.

Poursuivons. S'il est vrai que le monde est connaissable et que
notre connaissance des lois du développement de la nature est une
connaissance valable, qui a la signification d'une vérité objective, il
s'ensuit que la vie sociale, que le développement social est également
connaissable et que les données de la science sur les lois du déve-
loppement social, sont des données valables ayant la signification de
vérités objectives.

Par conséquent, la science de l'histoire de la société, malgré toute
la complexité des phénoménes de la vie sociale, peut devenir une
science aussi exacte que la biologie, par exemple, et capable de faire
servir les lois du développement social & des applications pratiques.

Par conséquent, le parti du prolétariat, dans son activité pratique,
ne doit pas s'inspirer de quelque motif fortuit que ce soit, mais des
lois du développement social et des conclusions pratiques qui décou-
lent de ces lois.

Par conséquent, le socialisme, de réve d'un avenir meilleur pour
Ihumanité qu’il était autrefois, devient une science.

Par conséquent, la liaison entre la science et I'activité pra.tia-l:le,
entre la théorie et la pratique, leur unité, doit devenir I'étoile conduc-
trice du parti du prolétariat.

Poursuivons. S'il est vrai que la nature, I'étre, le monde matériel
est la donnée premiére, tandis que la conscience, la pensée est la
donnée seconde, dérivée ; s'il est vrai que le monde matériel est une
réalité objective existant indépendamment de la conscience des
hommes, tandis que la conscience est un reflet de cette réalité objec-
tive, il suit de la que la vie matérielle de la société, son état, est
également la donnée premiére, tandis que sa vie spirituelle est une
donnée seconde, dérivée ; que la vie matérielle de la société est une
réalité objective existant indépendamment de la volonté de 1'homme,
tandis que la vie spirituelle de la société est un reflet de cette réalité
objective, un reflet de l'étre.
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Par conséquent, il faut chercher la source de la vie spirituelie de
la société, l'origine des idées sociales, des théories sociales, des opi-
nions politigues, des institutions politiques, non pas dans les idées,
théories, opinions et institutions politiques elles-mémes, mais dans
les conditions de la vie matérielle de la société, dans 1'état social dont
ces idées, théories, opinions, ete., sont le reflet.

Par conséquent, si aux différentes périodes de l'histoire de la
société on observe différentes idées et théories sociales, différentes
opinions et institutions politiques, si nous rencontrons sous le régime
de l'esclavage telles idées et théories sociales, telles opinions et insti-
tutions politiques, tandis que sous le féodalisme nous en rencontrons
d'autres, et sous le capitalisme, d'autres encore, cela s'explique non

‘par la ¢ nature », ni par les ¢ propriétés » des idées, théories, opi-

nions et institutions politiques elles-mémes, mais par les conditions
diverses de la vie matérielle de la société aux différentes périodes
du développement social.

L'état de la société, les conditions de la vie matérielle de la société,
voila ce qui détermine ses idées, ses théories, ses opinions politiques,
ses institutions politiques.

A ce propos, Marx a écrit :

Ce n'est pas la consclence des hommes qul détermine leur
existence, c'est au contraire leur existence sociale qui déter-
mine leur consclence.?

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, pour ne pas
s’'abandonner & des réves creux, le parti du prolétariat doit fonder son
action non pas sur les abstraits ¢ principes de la raison humaine »,
mais sur les conditions concrétes de la vie matérielle de la société,
force décisive du développement social ; non pas sur les désirs loua-
bles des ¢ grands hommes », mais sur les besoins réels du développe-
ment de la vie matérielle de la société.

La déchéance des utopistes, y compris les populistes, les anar-
chistes, les socialistes-révolutionnaires, s'explique entre autres par le
fait qu'ils ne reconnaissaient pas le role primordial des conditions de
la vie matérielle de la société dans le développement de la société ;
tombés dans l'idéalisme, ils fondaient leur activité pratique, non pas
sur les besoins du développement de la vie matérielle de la société,
malis, indépendamment et en dépit de ces besoins, sur les ¢ plans
idéaux » et « projets universels » détachés de la vie réelle de la société.

Ce qui fait la force et la vitalité du marxisme-léninisme, c’est
qu'il s'appuie dans son activité pratique précisément sur les besoins
du développement de la vie matérielle de la sociéteé, sans se détacher
jamais de Ia vie réelle de la société.

De ce qu'a dit Marx, i1 ne suit pas, cependant, que les idées et
les théories sociales, les opinions et les institutions politiques n'aient
pas dimportance dans la vie sociale; qu’elles n’exercent pas une
action en retour sur l'existence sociale, sur le développement des
conditions matérielles de la vie sociale. Nous n’avons parlé jusqu'ici

i, K. MARX : Conftribution 4 la enilqgue de I'économie politique, p. 5, Giard,
1928. (Traduction revue et corrigée.)
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que de lorigine des idées et des théories sociales, des opinions et des
institutions politiques, de leur apparition ; nous avons dit que la vie
spirituelle de la société est un reflet des conditions de sa vie maté-
rielle. Mais pour ce qui est de limportance de ces idées et théories
sociales, de ces opinions et institutions politiques, de leur réle dans
I'histoire, le matérialisme historique, loin de les nier, souligne, au
confraire leur role et leur importance considérables dans la vie
sociale, dans l'histoire de la société.

Les idées et les théories sociales différent. Il est de vieilles idées
€t théories, qui ont fait leur temps et qui servent les intéréts des forces
dépérissantes de la société. Leur importance, c'est qu’elles freinent
le développement de la société, son progrés. Il est des idées et des
théories nouvelles, d'avant-garde, qui servent les intéréts des forces
d'avant-garde de la société. Leur importance, c¢'est qu'elles facilitent
le développement de la société, son progrés; et, qui plus est, elles
acquiérent d'autant plus d’importance qu'elles reflétent plus fidéle-
ment les besoins du développement de la vie matérielle de la société,

Les nouvelles ideées et théories sociales ne surgissent que lorsque le
développement de la vie matérielle de la société a posé devant la
societé des taches nouvelles. Mais une fois surgies, elles deviennent
une force de la plus haute importance qui facilite I'accomplissement
des nouvelles tadches posées par le développement de la vie matérielle
de la société ; elles facilifent le progrés de la société. C'est alors qu'ap-
parait précisément toute l'importance du réle organisateur, mobilisateur
et transformateur des idées et théories nouvelles, des opinions et insti-
tutions politiques nouvelles. A vrai dire, si de nouvelles idées et théo-
ries sociales surgissent, c’est précisément parce qu’elles sont néces-
saires & la société, parce que sans leur action organisatrice, mobili-
satrice et transformatrice, la solution des problémes pressants que
comporte le développement de la vie matérielle de la société est
impossible. Suscitées par les nouvelles taches que pose le développe-
ment de la vie matérielle de la société, les idées et théories sociales
nouvelles se frayent un chemin, deviennent le patrimoine des masses
populaires qu’elles mobilisent et qu'elles organisent contre les forces
dépérissantes de la société, facilitant par 13 le renversement de ces
forces qui freinent le développement de la vie matérielle de la société,

C'est ainsi que, suscitées par les tiches pressantes du développe-
ment de la vie matérielle de la société, du développement de l'exis-
tence sociale, les idées et les théories sociales, les institutions politiques
agissent elles-mémes, par la suite, sur l'existence sociale, sur la vie
matérielle de la société, en créant les conditions nécessaires pour faire
aboutir la solution des problémes pressants de la vie matérielle de
la société, et rendre possible son développement ultérieur.

Marx a dit & ce propos :

La théorie devient une force matérielle dés qu'elle pénétre
les masses

Par conséquent, pour avoir la possibilité d’agir sur les conditions
de la vie matérielle de la société et pour hiter leur développement,

1. K. MARX : (Euvres philosophiques, Contribution & la critigne de la philo-
sophie du droit de Hegel, t. I, p, 96. Costes, 1937. (Traduction revue et corrigée,)
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leur amélioration, le parti du prolétariat doit s'appuyer sur une théorie
sociale, sur une idée sociale qui traduise exactement les besoins du
développement de la vie matérielle de la société, et soit capable, par
suite, de mettre en mouvement les grandes masses populaires, capable
de les mobiliser et de les organiser dans la grande armée du parti
du prolétariat, préie a briser les forces réactionnaires et a4 frayer la
voie aux forces avancées de la société.

La déchéance des ¢ économistes » et des menchéviks s'explique,
entre autres, par le fait qu'ils ne reconnaissaient pas le réle mobili-
sateur, organisateur et transformateur de la théorie d’avant-garde,
de lidée d’avant-garde; tombés dans le matérialisme vulgaire, ils
réduisaient ce role presque & zéro; c'est pourquoi ils condamnaient
le parti a rester passif, & végéter,

Ce qui fait la force et la vitalité du marxisme-léninisme, c’est qu'il
s'appuie sur une théorie d'avant-garde qui refléte exactement les be-
soins du développement de la vie matérielle de la société, c'est qu’il
place la théorie au rang élevé qui lui revient, et considére comme
son devoir d'utiliser a fona sa iorce mobiljsa.tnce orga.njsat:rme et
transformaftrice.

C'est ainsi que le matérialisme historique résout le probléme des
rapports entre l'étre social et la conscience sociale, entre les condi-
tions du développement de la vie matérielle et le développement de la
vie spirituelle de la société.

3. Le matérialisme historique. Une question reste & élucider : que
faut-il entendre, du point de vue du matérialisme historique, par ces
* ¢ conditions de la vie matérielle de la société », qui déterminent, en
derniére analyse, la physionomie de la société, ses idées, ses opinions,
ses institutions politiques, etc. ?

Qu’est-ce que ces « conditions de la vie matérielle de la société » ?
Quels en sont les traits distinetifs ?

Il est certain que la notion de ¢ conditions de la vie matérielle de
la société » comprend avant tout la nature qui environne la société,
le milieu géographique qui est une des conditions nécessaires et per-
manentes de la vie matérielle de la société et qui, évidemment, influe
sur le développement de la société. Quel est le role du milieu géogra-
phique dans le développement social ? Ie milieu géographique ne
serait-il pas la force principale qui détermine la physionomie de la
société, le caractére du régime social des hommes, le passage d'un
régime a4 un autre ?

A cette guestion, le matérialisme historique répond par la négative.

ILe milien géographique est incontestablement une des conditions
permanentes et nécessaires du développement de la société, et il est
évident qu'il influe sur ce développement : il accélére ou il ralentit
le cours du développement social. Mais cette influence n’est pas.déter-
minante, car les changements et le développement de la société
s'effectuent incomparablement plus vite que les changements et le
développement du milieu géographique. En trois mille ans, I'Europe
a vu disparaitre trois régimes sociaux différents : la commune primi-
tive, l'esclavage, le régime féodal ; et & l'est de 1’'Europe, sur le terri-
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toire de 'UR.SS,, il y en a méme quatre qui ont disparu. Or, dans
la méme période, les conditions géographiques de 1'Europe, ou bien
n'ont pas changé du tout, ou bien ont changé si peu que les géo-
graphes s'abstiennent méme d’en parler. Et cela se concoit. Pour que
des changements tant soit peu importants du milieu géographigue
se produisent, il faut des milllons d'années, tandis qu'il suffit de
quelques centaines d'années ou de guelque deux mille ans pour que
des changements méme trés importants interviennent dans le régime
social des hommes.

Il suit de 1a que le milieu géographique ne peut étre la cause prin-
cipale, la cause déterminante du développement social, car ce qui
demeure presque inchangé pendant des dizaines de milliers d’années,
ne peut étre la cause principale du développement de ce qui est sujet
A des changements radicaux en l'espace de quelques centaines d’années.

Poursuivons. Il est certain que la croissance et la densité de la popu-
lation, elles aussi, sont comprises dans la notion de « conditions de
la vie matérielle de la société », car les hommes sont un él!ément
indispensable des conditions de la vie matérielle de la société, et sans
un minimum d’hommes il ne saurait y avoir aucune vie matérielle de
la société. La croissance de la population ne serait-elle pas la force
principale qui détermine le caractére du régime social des hommes ?

A cette question, le matérialisme historique répond aussi par la
négative.

Certes, 1a croissance de la population exerce une influence sur le
développement social, qu'elle facilite ou ralentit; mais elle ne peut
étre la force principale du développement social, et I'influence qu’elle
exerce sur lui ne peut étre déterminante, car la croissance de la popu-
lation, par elle-méme, ne nous donne pas la clé de ce probléme :
pourquoi & tel régime social succéde précisément tel régime social
nouveau, €t non un autre ? pourquoi & la commune primitive succéde
précisément 1’esclavage ? & l’esclavage, le régime féodal ? au régime
féodal, le régime bourgeois, — et non quelque autre régime ?

Si la croissance de la population était la force déterminante du
développement social, une plus grande densité de la population de-
vrait nécessairement engendrer un type de régime social supérieur.
Mais en réalité, il n'en est rien. La densité de la population en Chine
est quatre fois plus élevée qu'aux Etats-Unis; cependant les Etats-
Unis sont 4 un niveau plus élevé que la Chine au point de vue du
développement social : en Chine domine toujours un régime semi-
féodal a'ors que les Etats-Unis ont depuis longtemps atteint le stade
supérieur du développement capitaliste. La densité de la population -
en Belgique est dix-neuf fois plus élevée qu'aux Etats-Unis et vingt-
six fois plus élevée gu'en U.R.S.S.; cependant les Etats-Unis sont & un
niveau plus élevé que la Belgique au point de vue du développement
social ; et par rapport & I'U.R.S.S., la Belgique retarde de toute une
époque historique ; en Belgique domine le régime capitaliste, alors
que I'U.R.S.S. en a déja fini avec le capitalisme ; elle a institué chez
elle le régime socialiste.

I1 suit de 1a4 que la croissance de la population n’est pas et ne peut
pas étre la force principale du développement de la société, la force
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qui détermine le caractére du régime social, la physionomie de la
société,

a) Mais alors, quelle est done, dans le systéme des conditions de la
vie materielie de ia société, ia force principale qui détermine la physio-
nomie de la sociéié, le caractére du régime social, le développement
de la soclété d'un régime & un autre ?

Le matérialisme historique considére que cette force est le mode
d'obiention des moyens d'eristence nécessaires 4 la vie des hommes,
le mode de production des biens matériels : nourriture, vétements,
chaussures, logement, combustibie, instruments de production, etc.,
nécessaires pour que la société puisse vivre et se développer.

Pour vivre, il faut avoir de la nourriture, des vétements, des chaus-
sures, un logement, du combustible, etc.; pour avo.r ces biens maté-
riels il faut les produire, et pour les produire, il faut avoir les instru-
ments de production & l'aide desquels les hommes produisent la nour-
riture, les vétements, les chaussures, le logement, le combustible, etc.;
il faut savoir produire ces instruments, il faut savoir s'en servir.

Les instruments de production & l'ailde desquels les biens matériels
sont produits, les hommes qui manient ces instruments de production
et produisent les biens matériels grace a4 une certaine expérience de
la production et & des habitudes de travail, voila les éléments qui, pris
tous ensemble, constituent les forces productives de la société.

Mais les forces productives ne sont qu'un aspect de la production,
un aspect du mode de production, celui qui exprime le comportement
des hommes & l'égard des objets et des forces de !a nature dont ils
se servent pour produire des biens matérie.s. L'autre aspect de la
production, l'autre aspect du mode de production, ce sont les rapports
des hommes entre eux dans le processus de la production, les rapports
de production entre les hommes. Dans leur lutte avec la nature qu'ils
exp.oitent pour produire les biens matériels, les hommes ne sont pas
iso.és les uns des autres, ne sont pas des individus détachés les uns
des autres; iis produisent en commun, par groupes, par assoclations,
C'est pourquoi la production est toujours, et guelles que soient les
conditions, une production socigle. Dans la production des biens maté-
riels, les hommes établissent entre eux tels ou tels rapports & l'inté-
rieur de la production, ils établissent tels ou tels rapports de produc-
tion. Ces derniers peuvent étre des rapports de collaboration et d'en-
tr'aide parmi des hommes libres de toute exploitation; ils peuvent
étre des rapports de domination et de soumission; ils peuvent
étre enfin des rapports de transition d'une forme de rapports de pro-
duction & une autre. Mais quel que soit le caractére que revétent les
rapports de production, ceux-ci sont toujours, sous tous les régimes,
un é.ément indispensable de la production, a l’égal des forces pro-
ductives de la société,

Dans la production, dit Marx, les hommes n'aglssent pas
seulement sur la nature, mals aussi les uns sur les autres, Ils ne
produisent qu'en collaborant d'une maniére déterminée et en
échangeant entre eux leurs activités. Pour produire, lls entrent
en relations et en rapports déterminés les uns avec les autres,
et ce n'est que dans les limites de ces relations et de ces rap-
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ports soclaux que s'établit leur action sur la nature, que se fait
1a production?®,

11 suit de 1a que la production, le mode de production englobe tout
aussi bien les forces productives de la société que les rapports de
production enire les hommes, et est ainsi I'incarnation de leur unité
dans le processus de production des biens matériels.

b) La premiére particularité de la production, c'est que jamals elle
ne s'arréte 4 un point donné pour une longue période ; elle est tou-
jours en voie de changement et de développement; de plus, le chan-
gement du mode de production provoque inévitablement le changement
du régime social tout entier, des idées sociales, des opinions et insti-
tutions politiques ; le changement du mode de production provoque
Ia refonte de tout le systéme social et politique. Aux différents degrés
du développement, les hommes se servent de différents moyens de
production ou, plus simplement, les hommes ménent un genre de vie
différent. Dans la commune primitive, il existe un mode de produc-
tion ; sous l'esclavage, il en existe un autre; sous le féodalisme, un
troisiéme, et ainsi de suite. Le régime social des hommes, leur vie
spirituelle, leurs opinions, leurs institutions politiques différent selon
ces modes de production.

Au mode de production de la société correspondent, pour l'essentiel,
la société elle-méme, ses idées et ses théories, ses opinions et institu-
tions politiques.

Ou, plus simplement : tel genre de vie, tel genre de pensée.

Cela veut dire que 'histoire du développement de la soclété est, avant
tout, l'histoire du développement de la production, l'histoire des
modes de production qui se succédent 4 travers les siécles, l'histoire
du développement des forces productives et des rapports de produe-
tion entre les hommes.

Par conséquent, l'histoire du développement social est, en méme
temps, l'histoire des producteurs des biens matériels, 'histoire des
masses laborieuses qui sont les forces fondamentales du processus de
production et produisent les biens matériels nécessaires & l'existence

de la société.

Par conséquent, la science historique, si elle veut étre une science
véritable, ne peut plus réduire I'histoire du développement social aux
actes des rois et des chefs d’armées, aux actes des ¢ conquérants» et
des « asservisseurs » d’Etats; la sclence historique doit avant tout
s'occuper de I'histoire des producteurs des biens matériels, de I'his-
toire des masses laborieuses, de l'histoire des peuples.

Par conséquent, la clé qui permet de découvrir les lois de I'histoire
de la société, doit étre cherchée non dans le cerveau des hommes,
non dans les opinions et les idées de la société, mais dans le mode de
production pratiqué par la société 4 chaque période donnée de l'his-
toire, dans I’économique de la société.

1, K., MARX : Travail salarié et Capital, p. 15, Bureau d'éditlons, 1937. (Traduc-
tlon revue et corrigée.)
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Par conséquent, la tdche primordiale de la science historique est
Pétude et la découverte des lois de la production, des lois du déve-
loppement des forces productives et des rapports de production, des
lois du développement économique de la société.

Par conséquent,.le parti du prolétariat, s'il veut étre un parti véri-
table, doit avant tout acquérir la science des lois du développement de
la production, des lois du développement économique de la société.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, le parti du
prolétariat, dans P’établissement de son programme aussi bien que
dans son activité pratique, doit avant tout s'inspirer des lois du
développement de la production, des lois du développement écono-
mique de la société.

¢) La deuriéme particularité de la production, c’est que ses change-
ments et son développement commencent toujours par le changement
et le développement des forces productives et, avant tout, des instru-
ments de produetion. Les forces productives sont, par conséquent,
I'élément le p'us mobile et le plus révolutionnaire de la production.
D'abord se modifient et se développent les forces productives de ia
société ; ensuite, en fonction et en conformité de ces modifications, se
modifient les rapports de production entre les hommes. leurs rapports
économiques. Cela ne signifie pas cependant que les rapports de pro-
duction n'influent pas sur le développement des forces productives, et
que ces derniéres ne dépendent pas des premiers. Les rapports de pro-
duction dont le développement dépend de celui des forces productives,
agissent & leur tour sur le développement des forces productives, qu’ils
accélérent ou ralentissent. De plus, il importe de noter que les rap-
ports de production ne sauraient trop longtemps retarder sur la crois-
sance des forces productives et se trouver en contradiction avec cette
croissance, car les forces productives ne peuvent se développer plei-
nement que si les rapports de production correspondent au caractére,
a l'état des forces productives et donnent libre cours au développe-
ment de ces derniéres. C’est pourquoi, quel que soit le retard des
rapports de production sur le développement des forces productives,
ils doivent, t6t ou tard, finir par correspondre — et c’est ce qu'ils
font effectivement — au niveau du développement des forees pro-
ductives, au caractére de ces forces productives. Dans le cas contraire,
T'unité des forces productives et des rapports de production dans le
systéme de la production serait compromise & fond, il y aurait une
rupture dans l'ensemble de la production, une crise de la production,
la destruction des forces productives.

Les crises économiques dans les pays capitalistes, — ol la pro-
priété privée capitaliste des moyens de production est en contradiction
flagrante avec le caractére social du processus de production, avec le
caractére des forces productives, — sont un exemple du désaccord
entre les rapports de production et le caractére des forces productives,
un exemple du conflit qul les met aux prises. Les crises économiques
qui ménent & la destruction des forces productives sont le résultat de
ce désaccord ; de plus, ce désaccord lui-méme est la base économique
de la révolution sociale appelée & détruire les rapports de production
actuels et & créer de nouveaux rapports conformes au caractére des
forces productives.
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Au contraire, l’économie socialiste en UR.S.S, ou la propriété
sociale des moyens de production est en parfait accord avec le carac-
tére social du processus de production, et o, par suite, il n'y a ni
crises économiques, ni destruction des forces productives, est un
exemple de l'accord parfait entre les rapports de production et le
caractére des forces productives.

Par conséquent, les forces productives ne sont pas seulement 1'élé-
ment le p.us mobile et le plus révolutionnaire de la production. Elles
sont aussi l'élément déterminant du développement de la production.

Telles sont les forces productives, tels doivent étre les rapports de
production.

Si I'état des forces productives indique avec quels instruments de
production les hommes produisent les biens matériels qui leur sont
nécessaires, I'état des rapports de production, lui, montre en la pos-
session de qui se trouvent les moyens de production (la terre, les foréts,
les eaux, le sous-sol, les matiéres premiéres, les instruments de pro-
duction, les batiments d'exp.oitation, les moyens de transport et de
communication, ete.); & la disposition de qui se trouvent les moyens
de production, & la disposition de la société entiére ou & la disposition
d’individus, de groupes ou de classes qui s'en servent pour exploiter
d’autres individus, groupes ou classes,

Voici le tableau schématique du développement des forces produc-
tives depuis les temps les p.us reculés jusqu'a nos jours : fransition
des grossiers outils de pierre a l'arc et aux fleches et, par suite, pas-
sage de la chasse & la domestication des animaux et a l'élevage pri-
mitif : transition des outils de pierre aux outils de métal (hache de fer,
araire muni d’'un soc en fer, etc.) ef, par suite, passaze & la culture
des plantes, & l'agriculture ; nouveau perfectionnement des outils de
métal pour le travail des matériaux, apparition de la forge & soufflet
et de la poterie et, par suite, développement des meétiers, séparation
des meétiers et de l'agriculture, développement des meétiers indépen-
dants et puis de la manufacture; transition des instruments de pro-
duction artisanale & la machine et transformation Je la production
artisanale-manufacturiére en industrie mécanisée ; transilion au sys-
téme des machines et apparition de la grande industrie mécanique
moderne : tel est le tableau d'ensemble, trés incomplet, du développe-
ment des forces productives de la société tout au long de I'histoire
de 'humanité. Et il va de soi que le développement et le perfection-
nement des instruments de production ont été accomplis par les
hommes, qui ont un rapport & la production, et non pas indépen-
damment des hommes. Par conséquent, en méme temps que les instru-
ments de production changent et se développent,les hommes, — élé-
ment essentiel des forces productives, — changent ¢t se développent
également ; leur expérience de production, leurs habitudes de travail,
leur aptitude & manier les instruments de production ont changé et
se sont développées.

C'est en accord avec ces changements et avec ce développement des
forces productives de la société au cours de l'histoire qu'ont changé
et se sont développés les rapports de production entre les hommes,
leurs rapports économiaques,
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L’histoire connait cing types fondamentauxr de rapports de produc-
tion : la commune primitive, l'esclavage, le régime féodal, le régime
capitaliste et le régime socialiste. :

Sous le régime de la commune primitive, la propriété collective des
moyens de production forme la base des rapports de production. Ce
qui correspond, pour l'essentiel, au caractére des forces productives
dans cette période. Les outils de pierre, ainsi que l'arc et les fléches
apparus plus tard, ne permettaient pas aux hommes de lutter isolé-
ment contre les forces de la nature et les bétes de proie. Pour cueillir
les fruits dans les foréts, pour pécher le poisson, pour construire une
habitation quelconque, les hommes étaient obligés de travailler en
commun s'ils ne voulaient pas mourir de faim ou devenir la proie
des bétes féroces ou des tribus voisines. Le travail en commun conduit
a la propriété commune des moyens de production, de méme que des
produits. Iei, on n’a pas encore la notion de propriété privée des
moyens de production, sauf la propriété individuelle de quelques
instruments de production qui sont en méme temps des armes de
défense contre les bétes de proie. Ici, il n'y a ni exploitation ni classes.

Sous le régime de l'esclavage, c'est la propriété du malire des
esclaves, sur les moyens de production ainsi que sur le cravailleur,
— l'esclave qu'il peut vendre, acheter, tuer comme du bétail, —
qui forme la base des rapports de production. De tels rappor:s de
production correspondent, pour l'essentiel, & 1’état des forces produc-
tives dans cette période. A la place des outils de pierre, les hommes
disposent maintenant d'instruments de métal; 4 la plac: d'une éco-
nomie réduite 4 une chasse primitive et misérable, qui igaorz l'éle-
vage et l'agriculture, on voit apparaitre l'élevage, l'agriculture, des
métiers, la division du travail entre ces différentes branches de la
production ; on voit apparaitre la possibilité d'échanger les produits
entre individus et groupes, la possibilité d'une aceumulation de
richesse entre les mains d'un petit nombre, l'accumu.ation réelle
des moyens de production entre les mains d'une minorité, la possi-
bilité que la majorité soit soumise & la minorité et la transformation
de la majorité des hommes en esclaves. Ici, il n'y a plus de travail
commun et libre de tous les membres de la société dans le processus
de la production; ici, domine le travail forcé des esclaves exploités
par des maitres oisifs. C’est pourquoi il n’y a pas aon plus une
propriété commune des moyens de production, ni des produits. Elle
est remplacée par la propriété privée. Ici, le maitre des esclaves est
le premier et le principal propriétaire, le propriétaire absolu.

Des riches et des pauvres, des exploiteurs et des exploités, des gens
qui ont tous les droits et des gens qui n'en ont aucun, une épre lutte
de classes entre les uns et les autres : tel est le tableau du régime
de l'esclavage.

Sous le régime féodal, c’est la propriété du seigneur iéodal sur les
moyens de production et sa propriété limitée sur le travailieur, le
serf que le féodal ne peut plus tuer, mais qu'il peut vendre et acheter,
qui forment la base des rapports de production. La propriété féodale
coexiste avec la propriété individuelle du paysan et de l'artisan sur
les instruments de production et sur son économie privée, fondée
sur le travail personnel. Ces rapports de production correspondent,
pour l'essentiel, & l'état des forces productives dans cette période.
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Perfectionnement de la fonte et du traitement du fer, emplol géné-
ralisé de la charrue et du métier & tisser, développement continn de
l'agriculture, du jardinage, de I'industrie vinicole, de la fabrication
de I'huile ; apparition des manufactures & coté des ateliers d'artisans :
tels sont les traits caractéristiques de ’état des forces productives,

Les nouvelles forces productives exigent du travailleur qu'il fasse
preuve d'une certaine initiative dans la production, de gofit & l'ou-
vrage, d'intérét au travail. C'est pourquoi le seigneur féodal, renoncant
& un esclave qui n'a pas d’intérét au travail et est absolument dépourvu
d’initiative, aime mieux avoir affaire & un serf qui posséde sa propre
exploitation, ses instruments de production et qui a guelque intérét
au travall, intérét indispensable pour qu’il cultive la terre et paye sur
sa récolte une redevance en nature au féodal,

Ici, la propriété privée continue & évoluer. L'exploitation est presque
aussi dure que sous l'esclavage ; elle est 4 peine adoucie. La lutte de
classes entre les exploiteurs et les exploités est le trait essentiel du
régime féodal.

Sous le régime capitaliste, c’est la propriété capitaliste des moyens
de production qui forme la base des rapports de production : la pro-
priété sur les producteurs, les ouvriers salariés, n'existe plus; le capi-
taliste ne peut ni les tuer ni les vendre, car ils sont affranchis de
toute dépendance personnelle ; mais ils sont privés des moyens de pro-
duction et pour ne pas mourir de faim, ils sont obligés de vendre leur
force de travail au capitaliste et de subir le joug de Vexploitation,
A coHté de la propriété capitaliste des moyens de production existe,
largement répandue dans les premiers temps, la propriété privée du
paysan et de l'artisan affranchis du servage, sur les moyens de pro-
duction, propriété basée sur le travail personnel. Les ateliers d’artisans
et les manufactures ont fait place & d'immenses fabrigques et usines
outillées de machines. Les domaines seigneuriaux qui éiaient cultivés
evec les Instruments primitifs des paysans, ont fait place a de puis-
.santes exploitations capitalistes gérées sur la base de la science agro-
nomique et pourvues de machines agricoles.

Les nouvelles forces productives exigent des travailleurs qu'ils
soient plus cultivés et plus intelligents que les serfs ignoraunts et abru-
tis; qu'ils soient capables de comprendre la mach:ne et sachent la
manier convenablement. Aussi les capitalistes préférent-ils avoir
affaire 4 des ouvriers salariés affranchis des entraves du servage,
suffisamment cultivés pour manier les machines convenablement.

Mais, pour avoir développé les forces productives dans des propor-
tions gigantesques, le capitalisme s'est empétré dans des contradie-
tions insolubles pour lui. En produisant des quantités de plus en plus
grandes de marchandises et en en diminuant les prix, le capitalisme
aggrave la concurrence, ruine la masse des petits et moyens proprié-
taires privés, les réduit a 'état de prolétaires et diminue leur pouvoir
d'achat ; le résultat est gque !'écoulement des marchandises fabriquées
devient impossible. En élargissant la production et en groupant dans
d'immenses fabriques et usines des millions d'ouvriers, le capitalisme
confére au processus de production un caractére social et mine par
la méme sa propre base; car le caractére social du processus de
production exige la propriété sociale des moyens de production; or,
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la propriété des moyens de production demeure une propriété privée,
capitaliste, incompatible avec le caractére social du processus de
production,

Ce sont ces contradictions irréconciliables entre le caractére des
forces productives et les rapports de production qui se manifestent dans
les crises périodiques de surproduction; les capitalistes, faute de
disposer d'acheteurs solvables 4 cause de la ruine des masses dont
{ls sont responsables eux-mémes, sont obligés de briiler des denrées,
d'anéantir des marchandises toutes prétes, d'arréter la production, de
détruire les forces productives, et cela alors que des millions d’hommes
souffrent du chomage et de la faim, non parce gu'on mangue de
marchandises, mais parce qu'on en a trop produit.

Cela signifie que les rapports de production capitalistes ne corres-
pondent plus & I'état des forces productives de la société et sont entrés
en contradiction insoluble avec elles.

Cela signifie que le capitalisme est gros d'une révolution appelée
a remplacer l'actuelle propriété capitaliste des moyens de production,
par la propriété socialiste,

Cela signifie qu'une lutte de classes des plus aigués entre exploi-
teurs et exploités est le trait essentiel du régime capitaliste.

Sous le régime socialiste qui, pour le moment, n'est réalisé qu'en
U.R.8.8,, c'est la propriéié sociale des moyens de production qui forme
la base des rapports de production. Ici, 1l n'y a plus ni exploiteurs
ni exploités. Les produits sont répartis d'aprés le .ravail fourni et
suivant le principe : « Qui ne travaille pas, ne mang2 pas ». Les
rapports entre les hommes dans le processus de production sont des
rapports de collaboration fraternelle et d'entr’aide socialiste des tra-
vailleurs affranchis de l'exp.oitation. Les rapports de production sont
parfaitement conformes a l'état des forces productives, car le carac-
tére social du processus de production est étayé par la propriété
sociale des moyens de produection.

C'est ce qui fait que la production socialiste en U.R.S.S. ignore les
crises périodiques de surproduction et toutes les absurdités qui s’y
rattachent.

C’est, ce qui fait qu'ici les forces productives se développent & un
rythme accé éré, car les rapports de production qui leur sont con=-
formes donnent libre cours a ce développement.

Tel est le tableau du développement des rapports de production
entre les hommes tout au long de l'histoire de l’humanité.

Telle est la dépendance du développement des rapporis de produc-
tion 4 l'égard du développement des forces productives de la société,
et, avant tout, du développement des instruments de production, dé-
pendance qui fait que les changements et le développement des forces
productives aboutissent tot ou tard & un changement et a un déve-
loppement correspondants des rapports de production.



28 J. STALINE

L’'emplol et la création des moyens de travaill, quoiqu'ils
se trouvent en germe chez quelgues espéces animales. caracté-
risent éminemment le travall humain_ Aussi Franklin donne-t-il
cette définition de I'hnomme : I'nomme est un animal fabricant
d’outlls (a toolmaking animal). Les débris des anciens moyens
de travall ont pour 1'étude des formes économiques des sociétés
disparues. 1a méme importance gue la structure des os fossiles
pour la connaissance de l'organisation des races éteintes. Ce
qui distingue une époque économique d'une autre, c'est moins
ce que 1'on fabrigue, que la maniére de fabriquer... Les moyens
de travall sont les gradimeétres du développement du travailleur,
et les exposants des rapports sociaux dans lesquels i1 travaille 2.

Et plus loin

Les rapports soclaux sont intimement liés aux forces produc-
tives. En acquérant de nouvelles forces productives, les hommes
changent leur mode de production, et en changeant le mode
de production, la maniére de gagner leur vle, ils changent tous
leurs rapports soclaux. Le moulin & bras vous donnera la soclété
avec le suzerain [le seigneur féodal] ; le moulin & vapeur, la
soclété avec le capitaliste industriel 3,

11 y a un mouvement continuel d’'accroissement dans les forces
productives, de destruction dans les rapports sociaux, de forma-
tion dans les ldées; il n'y a d'lmmuable que l'abstraction du
mouvement 4,

Dans la préface au Manifesie du Parti communiste, Engels donne du
matérialisme historique la définition suivante :

... La production économique et la structure soclale qul en
résulte nécessairement forment, & chaque épogue historique, la
base de 1'histoire politique et intellectuelle de cette époque ;...
par sulte (depuls la dissolution de la primitive propriété com-
mune du sol), toute l'histoire a été une histoire de luttes de

- classes, de luttes entre classes exploitées et classes exploitantes,
entre classes dominées et classes dominantes, aux différentes
étapes de leur développement soclal ;.. cette lutte a actuelle-
ment atteint une étape ol1 la classe exploitée et opprimée (le
prolétariat) ne peut plus se libérer de la classe qui 'exploite et
T'opprime (la bourgeoisle) sans libérer en méme temps, et pour
toujours; la société tout entiére de l'exploitation, de 1'oppres-
slon et des luttes de classes?®.

d) Troisiéme particularité de la production : les nouvelles forces
productives et les rapports de production qui leur correspondent n’ap-
paraissent pas en dehors du régime ancien aprés sa disparition; ils
apparaissent au sein méme du vieux régime; ils ne sont pas l'effet
d’'une action consciente, préméditée des hommes ; ils surgissent spon-

1, Par « moyens de travail », Marx entend principalement les instruments de
production.

i, K. MARX : le Capltal, livre premier, t. I, p. 195-196. Bureau d'éditions, 1938.

3, K. MARX : Misére de Ian philosophie, réponse & la Philosophie de la misére,
de M. Proudhon, p. 92. Bureau d'éditions, 1937.

4, Idem.

B, K. MARX et Fr. ENGELS : Manifesie du Parti communiste, p. 6. Editiens
sociales, 1945.

@
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tanément, indépendamment de la conscience et de la volonté des
hommes, et cela pour deux raisons :

Tout d’abord, parce que les hommes ne sont pas libres dans le
choix du mode de production; chaque nouvelle génération, & son
entrée dans la vie, trouve des forces productives et des rapports de
production tout préts, créés par le travail des générations précé-
dentes; aussi chaque génération nouvelle est-elle obligée d’accepter au
début tout ce qu'elle trouve de prét-dans le domamne de la produc-
tion et de s'y accommoder pour pouvoir produire des biens maiériels.

En second lieu, parce qu'en perfectionnant tel ou tel instrument
de production, tel ou tel é.ément des forces productives, les hommes
n'ont pas conscience des résultats sociauxr auxquels ces perfection-
nements doivent aboutir ; ils ne le comprénnent pas et n'y songent
pas ; ils ne pensent qu'a leurs intéréts quotidiens, ils ne pensent qu'a
rendre leur travail plus facile et & obtenir un avantage immeédiat
et tangible.

Quand quelques membres de la commune primitive ont commence,
peu & peu et comme & tatons, & passer des outils en pierre aux outils
en fer, ils ignoraient évidemment les résultats sociauxr auxquels cette
innovation aboutirait; ils n'y pensaient pas; ils n'avaient pas cons-
cience, ils ne comprenaient pas que l'adoption des outils en meétal
signifiait une révo.ution dans la production, qu'elle aboutirait fina-
lement au régime de l'esclavage. Ce qulils voulaient, c'était simple-
ment rendre leur travail plus facile et obtenir un avantage immeédiat
et palpable ; leur activité consciente se bornait au cadre étroit de cet
avantage personnel, quotidien.

Quand, sous le régime féodal, la jeune bourgeoisie d’Europe a
commencé & construire, a4 coté des petits ateliers d’artisans, de
grandes manufactures, faisant ainsi progresser les forces productives
de la société, elle ignorait évidemment les conséquences sociales aux-
quelles cette innovation aboutiraif, elle n'y pensait pas; elle n'avait
pas conscience, elle ne comprenait pas que cette < petite» innovation
aboutirait & un regroupement des forces sociales, qui devait se ter-
muiner par une révolution contre le pouvoir royal dont elle prisait si
fort la bienveillance, aussi bien que contre la noblesse dans laquelle
révalent souvent d'entrer les meilleurs représentants de cette bour-
geoisie ; ce qu'elle voulait, c’était simplement diminuer le cofit de la
production des marchandises, jeter une plus grande quantité de mar-
chandises sur les marchés de I'Asie et sur ceux de I’Amérique qui
venait d'étre découverte, et réaliser de plus grands profits ; son acti-
vité consciente se bornait au cadre étroit de ces intéréts pratiques,
quotidiens.

Quand les capitalistes russes, de concert avec les capitalistes étran-
gers, ont implanté activement en Russie la grande industrie méca-
nisée moderne, sans toucher au tsarisme et en jetant les paysans en
piature aux propriétaires fonciers, ils ignoraient évidemment les con-
séquences sociales auxguelles aboutirait ce considérable aceroisse-
ment des foreces productives, ils n'y pensaient pas; ils n'avaient pas
conscience, ils ne comprenaient pas que ce bond considérable des
forces productives de la société aboutirait & un regroupement des
forces sociales, qui permettrait au prolétariat de s'unir & la paysan-
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nerie et de faire triompher la révolution socialiste. Ce qu'ils voulaient,
c'était simplement élargir & l'extréme la production industrielle, se
rendre maitres d'un marché intérieur immense, monopoliser la pro-
duction et drainer de I’économie nationale le plus de profits possible ;
leur activité consciente n’allait pas au deld de leurs intéréts quoti-
diens purement pratiques.

Marx a dit 4 ce sujet :

Dans la production soclale de leur existence, c'est-A-dire dans
la production des biens matériels nécessaires & la vie des hom-
mes, les hommes entrent en des rapports déterminés, nécessaires,
indépendants® de leur volonté; ces rapports de production
correspondent & un degré de développement donné de leurs
forces productives matérielles?,

Cela ne signifie pas cependant que le changement des rapports de
production et le passage des anciens rapports de production aux
nouveaux s'effectuent uniment, sans conflits ni secousses. Tout au
eontraire, ce passage s'opére habituellement par le renversement
révolutionnaire des anciens rapports de production et par linstitu-
tion de rapports nouveaux. Jusqu'a une certaine période, le dévelop-
pement des forces productives et les changements dans le domaine
des rapports de production s'effectuent spontanément, indépendam-
ment de la volonté des hommes. Mais il n'en est ainsi que jusqu’a un
cerfain moment, jusqu'au moment ou les forces productives qui ont
déja surgi et se développent, seront suffisamment mores. Quand les
forces productives nouvelles sont venues 4 maturité, Jes rapports de
production existants et les classes dominantes qui les personnifient,
se transforment en une barriére ¢ insurmontable », qui ne peut étre
ecartée de la route que par l'activité consciente de classes nouvelles,
par l'action violente de ces classes, par la révolution. C’est alors
qu'apparait d'une facon saisissante le réle immense des nouvelles
idées sociales, des nouvelles institutions politiques, du nouveau pou-
voir politique, appelés & supprimer par la force les rapports de pro-
duction anciens. Le conflit entre les forces productives nouvelles et
les rapports de production anciens, les besoins économiques nouveaux
de la société donnent naissance a4 de nouvelles idées sociales: ces
nouvelles idées organisent et mobilisent les masses, celles-ci s'unissent
dans une nouvelle armée politique, créent un nouveau pouvoir révolu-
tionnaire et s'en servent pour supprimer par la force l'ancien ordre
de choses dans le domaine des rapports de production, pour ¥y insti-
tuer un régime nouveau. Le processus spontané de développement céde
la place a l'activité consciente des hommes; le déveioppement paci-
fique, &4 un bouleversement violent; l'évolution, A& la révolution.

Le prolétariat, — dit Marx, — dans sa lutte contre la bour-
geoisle, se constitue forcément en classe.. il sérige par une
révolution en classe dominante et, comme classe dominante,
détruit violemment les anciens rapports de production?,

1, Bouligné par mol, J. Staline.
3, E. MARX : Contribution & la eritigue de I'6conomic politigue, p. 4-7. Glard,
28.

' K. MARX et Pr. ENGELS : Manifeste du Parti communiste, p, 27. Editions
sociales, 1045,
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Et plus loin :

Le prolétariat se servira de sa suprématie politique pour
arracher petit & petit tout le capital & la bourgeoisie, pour
centraliser tous les instruments de production dans les mains
de I'Etat. c'est-d-dire du prolétariat organisé en classe doml-
nante. et pour augmenter au plus vite la quantité des forces
productives .

La force est 1'accoucheuse de toute viellle société en travail?.

Dans la préface historique de son célébre ouvrage Contribution a4
la critigue de I'économie politigue (1859), Marx donne une définition
géniale de l'essence méme du matérialisme historigue :

Dans la production sociale de leur existence, les hommes entrent
en des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur
volonté ; ces rapports de production correspondent &4 un degré
de développement donné de leurs forces productives matérielles.
L'ensemble de ces rapports de production constitue la structure
économique de la société, la base réelle sur quol s'éléve une
superstructure juridique et politique, et &4 laquelle correspon-
dent des formes de conscience soclale déterminées. Le mode de
production de la vie matérielle conditionne le procés de vie
social, politique et intellectuel, en général. Ce n'est pas la con-
science des hommes qui détermine leur existence; c'est au con-
traire leur existen.e sociale qui détermine leur conscience. A
un certain degré de leur développement, les forces productives
matérielles de la soclété entrent en contradiction avec les rap-
ports de production existants, ou, ce qui n'en est que l'expres-
slon juridigue. avec les rapports de propriété, au sein desquels
elles s'étalent mues jusqu'alors. De formes de développement
des forces productives qu’ils étalent, ces rapports deviennent
des entraves pour ces forces. Alors s'ouvre une époque de révo-
Jutions soclales. Le changement de la base économique boule-
verse plus ou moins lentement ou rapldement toute la formi-
dable superstructure. Lorsqu'on étudle ces bouleversements, il
faut toujours distinguer entre le bouleversement matérie]l —
constaté avec une précision propre aux sciences naturelles —
des conditions économiques de la production, et les formes
juridiques, politiques, religieuses. artistiques ou philosophiques,
bref, les formes idéologiques dans lesquelles les hommes concoi-
vent ce conflit et le combattent. De n.éme qu’'on ne peut juger
un individu sur I'idée qu'il a de lui-méme, on ne peut juger une
semblable époque de bouleversement sur sa conscience ; mals il
faut expliquer cette conscience par les contradictions de la vie
matérielle, par le conflit qui oppose les forces productives de la
société et les rapports de production. Une formation sociale ne
meurt jJamals avant que solent développées toutes les forces pro-
ductives auxquelles elle peut donner libre cours; de nouveaux
rapports de production. supérieurs aux anclens, n'apparaissent
jamais avant que leurs conditions matérielles d'existence n'alent
mri au sein de la viellle société. C'est pourquol I'humanité ne
se pose jamals que des problémes gqu'elle peut résoudre; car, a

i, Xdem, p. 26.
% K. MARX : le Capital, livre premier, t. III, p. 213. Bureau d'éditions, 1939.
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mieux considérer les choses, 11 s'avérera toujours que le pro-
bléme lui-méme ne surgit que lorsque les conditions maté-
rielles de sa solution existent déja ou tout au moins sont en
formation .

Voila ce qu'enseigne le matérialisme marxiste appliqué & la vie
sociale, & I'histoire de la société.

Tels sont les traits fondamentaux du matérialisme dialectique et

EJ historique.

P' 1, K. MARX : Contribution i la eritigne de l'économie politigue, p. 4, 7, Glard,
|[ 1028. {(Traduction revue et corrigée.)
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